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LE  COUPLE  ROMAN  LUI:  LEI, 


SES  ORIGINKS  ET  SON  HISTOIRE  DANS  RES  DIALECTES 
YULGAIRES  DE  ILEMPIRE  ROMAIN. 


(RÉSUMÉ) 


I 


LE  PROBLÉME,  LES  THEORIES  ET  LA  METHODE  (§§  1—22). 


§§  1 — 4:  Le  type  vulgaire  lilia  illnlus  mase.:  illei  illěius  fém.  en  regard 
du  class.  illi  illius.  Théorie  de  Diez  et  Sehuchardt:  lilie  compris  comme  *ill-hic, 
ďoii  *ill-hui(c) ;  cf.  dial.  hvc  ďaprěs  illuc.  —  §§  5 — 0 :  Tbéorie  de  Tobler  et  Dar- 
mesteter:  ilhii  ďaprěs  cul  n’explique  rien  á  cause  du  fém.  quei  qtiěius:  mase. 
quoi  qučius  sur  les  inscr.  ďltalie  voir  §  26;  illui  illěi  et  cul  quei  reposent  sur 
une  analogie  commune  qiťil  reste  a  reehercher.  —  Les  nomin.  sing.  *il li .-  qui  sout 
indépendants  du  systéme  illui :  au,  cf.  roum.  -le  ix  cóté  de  -lul ;  v.  esp.  elli  esti 
olvi  á  cóté  de  cíle  este  otro  etc.  mais  ici  point  de  dat.  en  -ui.  Les  nomin.  sing- 
en  -í  sont  beaucoup  plus  anciens  que  les  dat.  en  -ni:  lat.  arch.  hi-c  á  cóté 
de  M-c-  is  eis:  acc.  im  (védique  im)  ii  cóté  de  is:  acc.  cm,  vulg.  ei  Gruter  672,  1,  cf- 
quis  a  cóté  de  qui  (pour  les  deux  genres  en  lat.  vulg.),  ombr.  po-ci,  er-i  ix  cóté  de 
e>  -\  la  valeur  primitive  de  1’enclit.  -ei  -i  subsiste  dans  1'ital.  altri  distinct  de  altro. 

§§  10 — 1.4:  Le  mase.  illm  et  le  fém.  illei  forment  nu  couple  chronologique- 
ment  inséparable;  Lun  n’apparait  point  sans  1’autre;  ils  sont  nés  du  besoiu  de 
distinguer  les  genres  comme  dans  le  grec  avrú  čtvrt],  1’ombr.  erer  erár  etc.;  les 
formes  épicěnes  illi  illius  subsistent  en  lat.  vulg.  comme  dat.  gén.  atone;  le  couple 
illi  mase.:  Mae  fém.  comme  dat.  atone,  particulier  á  1’Italie,  s’est  généralisé  plus 
tard,  cf.  ital.  r/li-elo,  qli-ene  encore  anj.  mase.  et  fém.  —  Illei,  ayant  infiniment  plus 
ďextensiou  que  illae,  ne  peut  donc  représenter  *illae  +  i  ďaprěs  illu-i  comme  le 
veut  W.  Meyer-Ltibke,  encore  moins  *illhaeic  de  *ill-hae-c  ďaprěs  *ill-liui-c  sui- 
vant  Schuchardt.  Ce  sont  lá  des  prototypes  de  fantaisie. 

§§  14—17:  Le  couple  atone  ital.  illi  illae,  ďaprěs  1’analogie  domni  domnae, 
n’a  pu  se  généraliser  en  Itálie  qiťaprěs  la  fusion  syntactique  du  gén.  et  du  dat. 
dont  Móro  m)  li  cóté  de  Mis  est  un  cas  particulier:  illi(s)  atone  succombe  en 
Itálie  (cf.  dial.  gli)  á  cause  de  la  perte  de  -s  finál,  mais  seulement  aprěs  la  co- 
lonisation  de  la  Dacie,  roum.  li  Ze;  en  Gaule  illóro  au  lieu  de  Ulis  atone  (cf. 
prov.  uels  nols  etc.)  est  une  importation  postérieure  ďltalie.  —  L’inscr.  Cíli  X 
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2564  uUimvm  i  11  u  i  apiritnm,  du  IIe  s.  ;i  cause  de  quoi  pour  cul  sur  la  měme 
inscr.,  montre  déja  illui  fonctionnant  comme  génit. 

§§  18— -jo;  Inversement  le  gén.  illěius  fonctionne  en  Provence  comme  dat., 
prov.  leis  lieis]  Pintroduction  ďltalie  en  Gaule  ďune  formě  avec  -s  finál  étant 
exclue,  ďaprěs  notre  critérium,  pour  uue  époque  postérieure  ii  Auguste,  la  dáte 
inférieure  extréme  du  systéme  Mul  illuius  etc.  se  trouve  ainsi  établie  indirecte- 
ment.  —  Prov.  lieis  —  *illne-ce  ďaprěs  Tobler  et  Suchier  insoutenahle  phonéti- 
quement  et  historiquoment;  la  particule  -cc  iuconnue  ;i  la  langue  vulg.,  ci.'*hoque 
restauratiou  vulgaire  de  hoc  classique  etc.;  lieis  de  *illei-pse  simple  hypothěse. 

§  21:  La  théorie  de  Thomas  illui  de  illo-ei;  illci  de  illae  ei,  a  1’avantage 
de  présenter  lc  systéme  comme  un  couple  parallěle,  mais  ni  la  phonétique  ni 
1’histoire  ne  la  justifient:  les  formcs  fondamentales  illó  et  illae  n’ont  jamais  été 
générales  en  Itálie,  cf.  §  48. 

§  22 :  Ce  n’est  pas  seulement  Hle  ou  isle,  mais  touš  les  thěmes  pronomi- 
naux  dout  la  déclin.  a  été  renouvelée  au  moyen  des  fiexions  -ui  -ei  :  -rdus  -‘ěius. 

II 

EXAMEN  CRITIQUE  DU  MATÉRIEL  (§§  23-34). 

§§  23—25:  Le  systéme  -ui  -ei  existe  en  Itálie,  en  Gaule,  en  Rhétie  et  en 
Dacie;  en  outre  1’Ulyrie  parait  1’avoir  connu  CIL  III  2377  intsvivk  Salones;  ibid. 
III  184(5  qvkivs;  végl.  lu.  Son  absence  en  catalan  préhistoiique  n’est  pas  assurée. 
Dans  la  Grande  Grěce,  il  ne  parait  pas  ancien;  la  Sicile,  la  Sardaigne,  PAfrique  et 
1’Espagne  1’ignorent  complétement 

§§  2(5  —  27:  írsmvs  CIL  III  287,  ipsfj  ibid.  I  204,  illei  ibid.  I  1194  cités 
á  tort  par  les  romanistes  comme  exemples  de  la  llexion  -ei.  —  Les  gén.  dat. 
fém.  qvkÍvs  qvaeivs  qvkivs  qvei  CIL  III  1840,  IX  1524,  X  3980,  5109,  5654  ( cuius 
mase.:  quěins  fém.  sur  la  méme  inscr )  X  8077,  8079,  8082,  formes  jusqďici  mé- 
connues,  indiquent  le  Samnium  du  uord  et  les  pays  sabelliques  comme  premiére 
patrie  du  systéme. 

§§  2s — 34:  Varron  Ling.  Lat.  YIII  27,  50;  28,  51,  outre  le  gén.  fém.  quaius 
(ms.  p.-é.  quaeius),  cite  dat.  abl.  plur.  iis  uiris:  eis  muliei ihus]  le  seul  dat.  abl. 
pl.  normál  est  iis  ou  is;  Sis  reconstruction  de  1’époque  impériale.  Le  eis  dat.  abl. 
pl.  fém.  de  Varron  identique  a  eieis  formě  fém.  du  CIL  I  201,  11  et  12  Tibur. 
c.-á-d.  eieis  eis  formé  sur  le  dat.  sing.  eiei  CIL  I  198  (7  fois)  c.-á-d.  giei  ěi,  Lucr, 
II  1134,  III  555,  V  285,  V  752,  Plaut.  Ter.  etc.,  cf.  qvoiei  CIL  I  34,  I  198, 
I  200  (6  fois)  c.-ii-d.  quóiei  quoi.  —  Dat.  pl.  eis  fém.  suppose  dat.  sg.  ěi  pour  le  fém. 
seul  dans  1’Italie  centrále  t  Varron  I"  s.)  opposé  ii  dat.  pl.  is  ou  his  mase.  sup- 
posant  dat.  sg.  hoi(c)  plus  tard  hui-c  exclusivement  pour  le  mase.  dans  la  region 
en  question.  —  Le  probléme  est  ainsi  ramene  a  une  accommodation  aucienne 
Dat.  hui[c)  mase.:  ei  fémin.  (cf.  hul  statui:  ci  ret)]  Gén.  hfiius  mase.:  ěius  fém. 


III 

EXAMEN  DU  VOCALISME  ROMAN  (§§  35-40). 

§§  35 — 38:  Dans  illtd.  illei  etc.  les  romanistes  po-ent  -úi :  -et  qui  ne  íé- 
poudent  point  á  notre  (h)éi :  ci  primitit.  Théorie  bizarre  de  W.  Meyer-Liibke 
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KZ.  XXX  333  sqq.  sur  les  touiques  en  hiatus;  dIes  prIvs  pIvs  peivs  de  měrné  que 
pIo  feient  ont  positivement  des  voyelles  longues  en  lat.  vulg.,  c.-a-d.  i  puis  i 
et  uon  i  directement  de  ?.  -  Nous  proposons  une  loi,  parente  de  la  loi  classiqne 
des  mots  iambiques  ( bene  de  *beně )  et  que  nous  dénommons  Loi  ďharmonie 
métrique  ainsi  formulée:  Les  toniques  en  hiatus  prennenl  la  quantitd  de  la  voyelle 
suivante,  par  ex.  fái  :fult,  port .  fui:foi\  Ter.  dlň,  class.  dlu  (iamb.),  vulg.  díli ;  cf. 
deOs  Iveil  Gr.  lat.  V  324,  19.  La  loi  n’inHue  plus  sur  la  qualité  de  e  et  o:  vulg. 
med:  mel,  ital.  mi  a  f.  mio  m. :  miei  pl.  —  L’acceut  secondaire  a  la  měrné  influence: 
quiě-tá re  puis  *quiě-táre,  qvíitáre,  quittier. 

§§  39 — 40:  D’aprěs  notre  loi  -Úl  -ei  seul  vocalisme  normál,  justifié  par  l’ital. 
lei  et  non  *liei  (cf.  miei) ;  en  Gaule  Jej  liei  aualogique.  —  Touš  les  dérivés  ro- 
mans  de  cul  s’appuient  sur  cúi  měme  en  rbétique,  Ascoli  AG1  YI1  452  rem.  4. 


IV 

ANALOGIES  NOMINALES  DANS  LES  PRONOMS  (§§  41—48). 

§§  41-  44:  Echanges  entre  les  flexions  nominales  et  pronominales  dans  les  lan- 
gues  indo  eur.  Les  flexions  latines  épicěnes  de  quóius  qnói,  Hilus  illl  etc.,  antérieures 
au  genre,  ne  peuvent  étre,  comme  le  croient  Meunier,  Brugmann,  Thurneysen,  des 
agrégats  récents  avec  effacement  plus  ott  moins  voulu  du  genre.  —  Nous  posous 
gén.  *quo-hio(s)  ~  slav.  ko-y{i)o ;  dat.  *quo-hiai  ou  *quo-hiei,  avec  la  měme  dési- 
nence  que  le  véd.  ma-hja,  ser.  ma-hja-m,  cf.  lat.  mi-hi.  I)e  měme  gén.  *e-liios 
(th.  e-)  zr  slav.  je-go,  parallěle  au  ser.  a-sja\  dat.  *e-hici,  cf.  ombr.  e-smei:  ďoů 
eius  ěici  puis  ěi,  etc. 

45  —  48:  Le  loc.  illei,  distinct  du  dat.  *illiiei  Mi  Lucii.  M.  IX  1 5,  suit 
Panalogie  de  poplei  gén.  loc.  et  fonctionne  comme  gén.  ii  co  té  de  illius  en  lat. 
arch.,  mais  la  reconstruction  aualogique  illae  íém.  n’apparait  point  comme  gén. 
tant  que  le  typ e  f Ilias  familias  subsiste;  Caton  1’ignore  encore.  —  Au  contraire 
le  dat.  portál  Y.  Henry  MSL.  VI  207  eugendre  de  bonne  heure  illai  ďaprěs 
portad:  illad  et  .,  puis  portae :  illae.  —  Le  dat.  mase.  aualogique  illo  ne  commence 
a  se  produire  qu’á  1’époque  classique  et  se  généralise  en  Afrique,  puis  en  Es- 
pagne  beaucou])  plus  tót  qu’en  Itálie  oíi  il  resta  toujours  sporadique.  —  En 
Afrique  et  en  Espagne,  le  gén.  tlil:  illae  et  le  dat.  íllo  :  illae.  suivent  entiěreinent 
1’analogie  des  noms  et  passent  a  dě  íllo  dě  illa,  ad  illo  ad  illa,  ce  qui  rend  ici 
le  systéme  illuius  illeius  etc.,  créé  entre  temps  en  Itálie,  parfaitement  inutile. 


V 

RÉPARTITION  GÉNÉRIQUE  DU  DATIF  ET  DU  GÉNITIF  PRONOM. 

(§§  49-03). 


§§  49 — 51:  La  fusion  des  th.  hic  et  is  dépend  de  causes  sémantiques  et 
morphologiques.  Les  premiěres  relěvent  de  la  syntaxe  historique  du  latin:  hic 
Hle  dle  démonstratifs  personnels,  is  et  ipse  pronoms  secundac  cognitionis,  com- 
meucent  á  se  confondre  děs  1’époque  classique;  dans  les  proviuces  particuliě- 
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rement,  istc  expulse  peu  á  peu  hic,  Hle  succčde  á  is  taudis  que  ipse,  surtout  en 
Espagne  et  en  Sardaigne,  sous  1’influence  de  1’ombr.  isao-,  s’établit  dans  les  an 
ciennes  fonetions  de  ille.  —  Eu  Espagne  is  subsiste  plus  longteni])s  que  hic:  le 
premier  est  protégé  par  1’osque  i~-ic  io-c  ombr.  eo-  etc.,  le  second  n’a  point  de 
representant  en  dehors  du  latiu :  l’uu  et  1’autre  fusionněrent  pour  la  méme  raison 
en  Itálie. 

§§  52 — 56:  La  fusion  morpliologique  de  hic :  is  relěve  de  difiereuts  faits  de 
phonétique:  1.  Caducité  de  l’enclit.  -c  dans  hv  >,(<■)  hun(c)  etc,  présence  de  -c  avec 
le  th.  eo-  dans  les  pays  osco  sabell.  ( oíi  iz-ic  a  line  valeur  démonstrative  plus 
forte  qu’en  lat.),  doně  ham(c) :  eam(c),  hó(c) :  có(r)  ii  volonté.  —  2.  Chutě  de  h  lat. 
ombr.,  un  peu  plus  tard  en  osque;  h  et  /  confondus  en  ťalisque,  ďoú  certains 
tilons  en  Sardaigne:  partout  aillems  la  las  etc.  passeut  á  i  is  comme  ii  iis,  déjá 
confondus  chez  les  comiques;  lat.  class.  inde,  vulg.  *inne  :íenne  orthographié  liinc 
en  Gaule.  —  3.  Alternance  aucienue  de  ěio-  éo-  tonique:  [o-  atone,  ďoú  le  com- 
promis  ió- :  eó-  lat.  vulg.  ital.  eó-  ou  ió-;  Pompeius  K.  248,  2  i/ió;  (i)ste  ( il)le  chez 
les  comiques  etc.:  de  lá  eč  —  lič,  ečs  —  hés  etc.  comme  ečro  —  hóro.  —  4.  Nom. 
sg.  m.  is  ou  is  §  7  et  hi(c)  ou  la(c)  passeut  ii  i  vulg.;  mais  le  neut.  id:hoc  sans 
assimilation  possible,  ďoú  conservation  de  ho(c)  en  román. 

§§  57 — 61:  Ifoppositiou  hóius  :  ěius  gén.,  hói(c) :  ěi  dat,  phonétiquement  ir- 
réduct  ble,  est  répartie  entre  les  deux  geures  ďaprěs  l’aualogie  nominale  et  sur 
le  modele  des  formes  génériqucs  osco-sabell.,  par  ex.  génit .  eizeis :  cizas.  Le  dat. 
des  iinms  en  -o  est  en  -či  qui  donne  -o  en  sabin,  vest.,  reste  -či  cti  marruc.  ďaprěs 
■ni  dans  les  fém.  et  peut  étre  chez  les  Frentans,  ]>asse  réguliěrement  á  -ui  en  Lu- 
canie,  mais  s’abrěge  en  -oi  écrit  -úí  dans  la  Campanie  et  le  Samuium;  1’ombrien, 
le  volsque  et  le  marse,  oii  le  locat.  en  -ei  -e  succěde  au  dat.,  sout  exclus  du 
proces.  —  Lá  oíi  či  subsiste  en  latino  italique  (cf.  avpidioi  CIL  IX  4527)  le  dat 
holci  est  interprete  lun  -j-  ei  comme  portaiei  alterne  au  dat.  fém.  avec  porta  i.  — 
rius  tard  Fanalogie  de  min  statui  fruetui  etc.  contirme  /mí(c)  rommc  mase.,  taudis 
que  ei  vél  fixe  ěi  comme  fém. 

§§  62—63:  Le  type  quoi  m.:  quai  f.,  qui  a  peut-étre  existé  sporadiqueinent. 
dans  la  Sabině  (Varron  Lituj.  Lat.  Vlil  27,  50),  a  succombé  ile  bonne  heure  de- 
vant  le  couple  hči[c) :  ei,  ďoú  (puči :  quei  cf.  §§  26  —  27.  -  Le  couple  hoi(c)  ni.:  ei  f. 
ďapparait  pas  encore  au  temps  des  comiques  au  moins  dans  le  Latium;  mais 
il  se  répand  en  Itálie  á  Pépoque  de  la  Guerre  Sociále  et  de  César  et  se  géné- 
ralise  á  partii-  ďAuguste. 


VI. 

RECI1ERCHE  ET  CRITIQUE  DES  PREUVES  DIRECTES  (§§  64-71). 

§§  6t — 66:  Les  monuments  ďorigine  sarde,  africaine  ou  espagnole  sont 
forcément  négatifs  comme  en  général  ceux  postérieurs  au  IIe  s.  de  J.-Ch.  —  En 
épigraphie,  il  fant  défalquer  les  iuser.  oťíicielles  et  toutes  les  formules  de  la 
langue  littéraire;  les  inser.  chrétiennes  également  exelues  comme  postérieures 
á  1’usage  couraut  de  hic  et  is  comme  pronoms  simples.  —  La  critique  jialéo- 
graphique:  Plaut.  Pocn.  1256,  Stich.  48,  Fers.  552  etc.;  elle  apportera  sůrement 
les  témoignages  les  plus  abondants  en  faveur  du  systéme  hui(c) :  ei.  —  II  faut  re- 
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noncer,  chez  les  auteurs,  a  trouver  la  eonstance  dans  l’emploi  du  systéme  vul- 
gaire,  précisément  parce  qu’il  n’existe  point  de  texte  purement  vulgaire. 

§§  67 — 71:  Parmi  les  auteurs  susceptibles  de  nous  renseigner  directement 
sur  la  syntaxe  vulgaire  de  hule.  ei,  huius:  eius,  Vitruve  montre  un  penchant  trěs 
inarqué  en  faveur  du  systéme  générique;  parmi  les  exceptions  eius  lapiclis  ďaprěs 
lat.  vulg.  illa  lapide ;  huius  frontis  ďaprěs  lat.  arch.  et  vulg.  ille  frons,  etc.  — 
Pétrone,  dans  les  conversations  du  Banquet,  est  rigoureusement  íiděle  au  systéme 
vulgaire,  excepté  eius  mase.  trois  fois  Biích.  43,  46,  62,  mais  jamais  dans  les 
discours  de  Trimalchion :  74  slatuam  eius  „la  statue  de  cette  Fortunata  ici  pré- 
senteu  (class.  huius),  exemple  caractéristique;  77  huius  uiperae,  de  hor,  uiperae 
..cette  sortě  de  vipěre'1 ;  44  liomines  huius  coloniae  correction  de  Scheflěr,  ms. 
eius.  —  Frontin  De  aquae  ductibus  éerit  réguliěrement  eius  aquae  mais  huius 
ductus,  huius  fontis  et  ainsi  de  suitě. 


VII 

DESTINÉES  POSTÉRIEURES  DU  SYSTÉME  (§§  72—76). 

§§  72 — 73:  La  restauration  de  la  décl.  pronom.  en  lat.  vulg.  est  analogue 
á  la  constitution  de  la  décl.  déterminée  des  adj.  en  slavě.  —  Le  type  quoius  m.: 
quěius  f.  a  été  formě  le  premier  sur  hdius  m. :  eius  ť. ;  quoius  analysé  en  qu-hoius 
ďaprěs  osq.  poizad  ombr.  pora  de  *po-eizad  etc.,  cf.  serbe  ko-jega  ko-jemu  etc.; 
qu-hóius  mase.  suggére  qu-ěius  fém.  —  Le  relatif  tend  ii  prendre  la  formě  ďune 
particule  invariable,  ombr.  pors-ei  de  *pod-  neutr.,  bohém,  polon.  co,  lat.  vulg. 
quid  invar.,  pour  touš  les  genres  et  nombres:  un  démonstratif  vient  alors  com- 
pléter  le  relatif,  frang.  vulg.  Vhomme  que  j’ai  besoin  de  lni.  De  méme  en  roum., 
végl.,  ital.,  esp.  —  Commodien  Instr.  II  16,  8  dat.  pl.  quěís  ne  dépend  sans 
doute  pas  directement  du  lat.  vulg.  ital.  *quěits  dat.  abl.  pl.  fém.  ďaprěs  eis 
f.ieis  cf.  §  30. 

§  74:  Les  pronoms  illi-c  ist-ic,  á  Pépoque  ou  hic  et  is  commencent  a  perdre 
du  terrain  comme  pronoms  indépendants,  sout  compris  comme  ill-hic  ist-hic, 
ďoft  ill-huius  mase. :  ill-ěius  fém.  etc ,  démonstratifs  plus  ťorts  que  le  simple  Hle, 
Hilus  gén.,  Mí  dat.  m.  f.  qui  sulisiste  comme  atone.  —  Le  limousin  l’ur,  auvergn. 
l’ur  etc.  représente  p.  -é.  directement  *ill-eéro  parallěle  a  *ill-hóro,  analyse  vulg. 
de  illorum-.  ďoit  également  les  fluctuations  romanes  entre  Hl-  dur  et  UV-  mouillé 
dans  le  th.  ille. 

§§  75—76 :  Le  plur.  neut.  illae(c),  compris  comme  M-hae(c),  supplante  illa 
sous  1’intiuence  de  quae,  osq.  paí  pae:  ďou  ital.  le  corna,  le  hraccia  etc.,  roum. 
semne-le,  bra[e-le  etc.,  puis  touš  les  pronoms  regoivent,  en  méme  temps  que  les 
désinences  -rdus  -éius :  -uí  -ei  devenues  simples  flexions  aprěs  1’extinction  com- 
plěte  de  hic  et  is,  la  terminaison  -ae  (-e)  au  plur.  neut.  —  D’aprěs  Hotte  le  membra, 
*altre  membra,  *alcune  membra  etc.,  les  adj.  regoivent  ensuite  la  méme  flexion, 
qui  finit  dans  1’Italie  du  nord  et  la  Dacie  par  gagner  les  noms,  soit  ďabord 
molte  membra,  čerte  membra,  membra  saně  etc.,  puis  *tqtte  le  membre  saně  (Lomb.; 
Dac.)  finalement  le  membre  pour  le  membra,  et  ainsi  de  suitě:  de  la  restauration 
générale  du  neutře  pronominal  sur  le  fém.  en  roumain.  —  Les  flexions  pronomi- 
nales  vulg.  -ui  -ei  dat.  sg.,  puis  - ae(-e )  pour  -a  plur.  neut.,  sont  constamment 
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eoinbattues  par  la  décl.  nominale;  on  décline  bientót  tólus  ( luttus )  ďaprěs  paucus\ 
sólus  ou  nullus  ďaprěs  multus  etc,  mais  les  dial.  romans  ne  permettent  pas  de 
douter  que  les  flexions  vulgaires  fussent  á  Torigine  parallěles  aux  flexions  clas- 
siques  dans  touš  les  thěmes  pronominaux,  par  ex.  vír.  aucunui,  rhét.  ( u)nui  etc.  . 
*tnttui  *tottei  indirectement  attesté  par  le  gén.  plur.  pronom.  rouinain  tutnror 
cf.  §  22. 
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ROMÁNSKÁ  DVOJICE  LU I  -  L El, 

JEJÍ  PŮVOD  A  VÝVOJ  VE  VULGÁRNÍCH  NÁŘEČÍCH  LATIN¬ 
SKÝCH  V  ŘÍŠI  ŘÍMSKÉ. 

Podává  Dr.  B.  JIŘÍ  livdIOIEIXj, 
lektor  na  c.  k.  české  universitě  Karl  o -Ferdinandové. 

(Předloženo  dne  23.  ledna  1899.) 

I 

PROBLÉM,  DOSAVADNÍ  THEORIE  A  METHODA. 

OBSAH:  §§  1 — 3.  Otázka  o  původu  vulg.  dat.  sg.  illui  mase.:  Mel  fem.;  staré 
theorie.  —  §  4.  Diezova  theorie:  *il Ihuic  podle  hule.  —  §§  5—6.  Toblerova 
a  Darmesteterova  theorie:  illúi  podle  ďn;  dat.  hui(c)  a  cul  v  dial.  vulg.  lat.; 
mase.  quoi:  fem.  quei.  —  §§  7 — 9.  Nom.  sg.  *ilh  místo  Hle;  stlát,  hic  :  hic. 
is  :  is ;  pron.  qui :  quis  v  lat.  vulg.;  *li  fem.  podle  qui  fem.  v  jižní  Gallii; 
quivs  podle  illius.  Částice  -ei  -i  ve  stlát.,  osko-umb.  a  vulg  lat  ;  nom.  sg. 
*ilh  starší  než  dat.  illui.  —  §  10.  Dat.  fem.  illň  lei  v  rom.  jazycích.  — 
§§  11—13.  Rodový  a  obecný  dat.  pronom. ;  illae  dat.  fem-  v  Itálii.  —  §§  14—16. 
Splynutí  genet.  s  dat.  v  lat.  vulgární;  gen  dat.  plur.  *loro  v  rom.  jazycích; 
genit.  vulg.  duoro  *dňro.  —  §  17.  Chronologie  systému  illui  :  il lei  dat., 
illuius  :  illěius  genet.  —  §§  18 — 20.  Genet.  fem.  illěius  v  jižní  Gallii;  proveng. 
lieis ;  částice  -ce,  -pse  v  lat.  vulgární.  —  §§  21 — 22.  Thomasova  theorie.  Vše¬ 
obecné  obnovení  dat.  pronom.  pomocí  přípony  -ui  -ei. 

§  1.  Způsob,  kterým  vulgární  1  tina  přetvořila  a  obnovila  si  pro- 
nominální  deklinaci,  zejména  uváděním  rodového  dativu  sing.  illui 
mase.,  illael  neb  illei  fem.  vedle  klassického  obecného  illl,  genet.  sing. 
illfiius  mase.,  illaeius  neb  illěius 1  fem.  vedle  klass.  illius  a  pod.,  jest 

1  O  kvantitě  respekt,  o  kvalitě  předposlední  samohlásky  v  illui  Mel  viz 
dále  §§  39  sqq. ;  prozatím  necháme  ji  bez  dalšího  označení.  Podobně  píšeme 
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§  2 

úkazem  nad  jiné  originálním  a  zároveň  nejdůležitějším  snad  dokladem, 
jímž  lidová  mluva  v  říši  římské  potvrdila  svoji  vitalitu  a  svéráznost. 
Mezi  četnými  zjevy,  z  kterých  můžeme  tvořiti  si  již  dosti  přesný 
názor  o  tak  zv.  vulgární  latině,  rozhodně  žádný  nevrhá  na  původ, 
ráz  a  intimní  vývoj  zvláštní  této  formy  řeči  římské  světla  tak  jas¬ 
ného,  žádný  neposkytuje  údajů  a  fakt  pro  poměry  její  tak  charakte¬ 
ristických,  pro  potomní  dějiny  a  vznik  románských  dialektů  tak  vý¬ 
znamných.  jako  tento  úkaz. 

Jest  to  tedy  věcí  zcela  přirozenou,  že  filologové  věnovali  vždy 
obzvláštní  pozornost  těmto  dosti  záhadným  tvarům;  již  Fauriel  a  Ray- 
nouard  hleděli  ohjasniti  jich  původ,  a  od  Diezových  dob  po  drahnou 
řadu  let  zůstala  otázka  tato  stále  na  denním  pořádku  románské  filo¬ 
logie.  Z  nynějších  romanistů  jest  málo  který,  jenž  by  se  debattv  byl 
nesúčastnil  a  nevyslovil  o  problému  tom  osobního  mínění  svého;  Schu- 
chardt,  W.  Forster,  Storm.  Schwan.  Tobler.  Grober,  Suchier,  Darme- 
steter,  Thomas,  Neumann,  W.  Meyer-Lůbke  a  nejnověji  Gaston  Paris 
Rom.  XXIII  161  n.  (r.  1894)  pokoušeli  se  častěji  o  to,  by  různé 
a  četné  obtíže  dosavadních  theorií  na  dobro  odstranili  a  docílili  ko¬ 
nečně  definitivního  objasnění  sporných  flexí.  Uváděli  mnoho  detaillů 
dosud  nepovšimnutých,  obohacovali  množstvím  materiálu  otázku  tuto, 
zkrátka  mnoho  nového  a  dobrého  znamenitými  výzkumy  svými  při¬ 
nášeli,  leč  problém  sám  nebyl  dosud  ještě,  jak  se  zdá,  takovým  způ¬ 
sobem  rozřešen,  že  by  nynější  theorie  neposkytovaly  ještě  značných 
mezer  aneb  nezakládaly  se  na  principiích  buďto  málo  vyhovujících 
požadavkům  opravdu  vědeckým,  nebo  dokonce  i  zcela  pochybených. 

§  2.  Příčinu  toho  hledati  sluší  především  v  jistých  předsudcích, 
v  jisté  lehkovážnosti,  s  kterou  romanisté  většinou  se  chovají  vůči  vul¬ 
gární  latině;  tento  jazyk  rádi  považují  za  řeč  spíše  theoretickou, 
s  kterou  každý  více  méně  zachází  jak  chce,  nedbaje  ni  chronologie 
jejích  tvarů  ni  historickéhe  a  věcného  vývinu  jejího.  Vulgární  latina, 
jak  dokázal  již  Sittl  Jahr.  Klass.  Altert.  LXVIII  227  sqq.,  hraje 
v  románských  studiích  dosud  asi  podobnon  úlohu,  jako  Ursprache 
indogermanistů,  která  sestává  celá  z  hypothetických  rekonstrukcí, 
kteréžto  každý  sám  si  libovolně  odvozuje  ze  svého  historického  ma¬ 
teriálu,  aneb  i  dle  své  fantasie  staví  a  přestavuje.  Proto  také  lidová 
řeč  římské  říše  zaujímá  dosud  v  románské  filologii  tak  nepatrné  mí- 

v  genet.  illuins  i>leius,  ač  koncovka  - us  v  latině  vulg.  alespoň  v  Itálii  odpovídá 
sotva  lidovému  vyslovování;  píše  se  sice  illnius,  vyslovuje  se  však  ponejvíce 
illujois),  jako  amicn  místo  klass.  amicus  i  amicum.  Kromě  toho  v  illěius  vidíme  ě 
t.  j.  románské  e,  nikoliv  e  z  důvodů  §  39  vytčených. 
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stečko;  tu  a  tam  se  o  ní  zmiňují,  ale  jen  potud,  pokud  ten  neb 
onen  tvar  epigrafický,  ta  neb  ona  glossa  latinská  zdá  se  podporovati 
románské  hypothesy  více  méně  odůvodněné;  a  když  na  nápisech  neb 
v  literatuře  latinský  prototyp  schází,  uvádí  se  přece,  ovšem  podle  zvyku 
s  hvězdiěkou  Vulgární  latina  se  totiž  ponejvíce  dedukuje  z  román¬ 
ských  jazyků  samých;  my  však  jsme  toho  mínění,  že  naopak  román¬ 
ská  mluvnice  má  se  zakládati  především  na  vulgární  latině  a  nikoliv 
vulgární  latina  na  románské  mluvnici;  ona  má  býti  začátkem  vědy 
a  ne  theoretickým  závěrem  pouhých  hypothes.  Jak  daleko  lze  nám 
stopovati  v  latinské  minulosti  původ  a  vznik  hlavních  zjevů  román¬ 
ských,  do  jaké  míry  a  jakým  způsobem  lze  vulgární  latiny  upotřebiti 
k  objasnění  chronologických  poměrů  románských  dialektů,  konečně 
jak  prospěšná  by  byla  ta  methoda  pro  pokroky  románské  filologie 
vůbec,  o  tom  jsme  se  jinde  obšírněji  zmínili.2  Zde  hodláme  pouze 
dokázati  charakteristickým  přít  ladem,  jak  nezbytno  jest  k  řešení  ro¬ 
mánských  otázek  hlubší  bádání  v  oboru  latiny  lidové. 

§  3.  Že  otázka  o  původu  dativů  illul  illel  a  pod.  byla  dosud  ze 
stanoviska  vulgární  latiny  v  užším  smyslu  zcela  nedostatečně,  ba 
i  většinou  dosti  chudě  a  nezkušeně  prozkoumána,  vysvítá  již  z  pou¬ 
hého  pohledu  na  různé  theorie  dosud  v  tom  ohledu  vymyšlené  a  po¬ 
nejvíce  podnes  ještě  u  vědeckém  světě  panující. 

Nejstarší,  od  níž  ovšem  se  nyní  skoro  všude  upustilo,  byla  po¬ 
prvé  hlásána  ve  Francii  od  Raynouarda  a  jeho  školy,  a  pak  v  Němcích 
zejména  od  Deliuse.  Podle  nich  illul  pochází  cestou  fonetickou  přímo 
z  klassického  genetivu  illiuís)  s  toutéž  metathesou,  jako  na  př.  franc. 
ru,  rui  od  lat.  vulg.  rlu  místo  klass.  rluus ,  anebo  franc.  tuile  od 
*téula  lat.  *tíula,  tegula,  franc.  suif,  sui  od  *síu  lat.  svbum  a  pod. 
Že  se  tu  však  jedná  o  zjevy  výhradně  gallo-románské  z  doby  poměrně 
moderní,  na  které  se  tedy  naprosto  nelze  odvolávati  vzhledem  k  illul , 
lui  všech  severních  a  východních  jazyků  románských,  jest  na  bíledni ; 
starší,  do  jisté  míry  již  všerománské  zjevy  jako  scurius  gloss.  lat., 
franc.  écureuil,  rhét.  scilrat,  friul.  schiratt  místo  a  vedle  *scuirus 
špan.  esquirol,  port.  esquilo  z  klass.  sciurus  GvlovQoq.  sard.  schirru 
od  *scíuru ,  *sciruu  *scirru  s  řeckvm  přízvukem,  viz  Mohl  Chronol. 
lat.  vulg.  §  124,  také  sem  nepatří,  ježto  výjimečné  úi  místo  iu  nemá 
s  domnělým  úi  od  iu  v  illúi :  illius  nic  společného. 

§  4.  S  Diezem  teprve  nastoupila  otázka  naše  cestu  opravdu  vě¬ 
deckou;  onť  první  Gramm.  II  82  sqq.  dokázal,  že  klassické  flexe 

2  Mohl,  Introcluction  h  la  Chronologie  du  latin  vulgaire,  Paris  1899. 
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nejsou  s  to,  by  vysvětlily  románský  dat.  illui,  lui ,  pročež  také  hledal 
v' deklinaci  jiných  náměstek  původ  záhadného  tvaru  a  to  v  dativu 
huic;  illui  jest  prý  vlastně  *illhwc  od  nomin.  *illhic  místo  klass.  illic , 
v  nmž  lidová  řeč  viděla  prý  složené  zájmeno.  Filologové  zůstali 
dosud  celkem  této  theorii  věrni ;  Schuchardt  ZRPh.  X  482  sqq.  chtěl 
ji  doplniti  v  ten  smysl,  že  původní  dat.  měl  zníti  illíce,  Ulic;  přízvuk 
prý  vylučuje  přímou  analogii  mezi  illí  a  húi-c  neb  cul  zrovna  jako 
na  př.  mezi  nomin.  tile  a  quí,  srov.  zejména  str.  483  pozn.  3;  v  tom 
však  zdá  se  nám  slavný  latinista  býti  snad  až  příliš  úzkostlivým, 
neboť  přízvuk  illé.  illú  neb  illó  nejen  že  se  potvrzuje  svědectvím  ro¬ 
mánských  jazyků,  nýbrž  i  grammatikové  jej  výslovně  uvádějí,  srov. 
Pompeius  Comm.  K.  248,  2:  Sed  uide  ne  producas  ultimam  syllabam 
et  dicas  illó,  o  čemž  viz  dále  §  29.  Kromě  toho  částice  -ce  sotva 
existovala  v  lat.  vulg.  §  19. 

Jinak  nelze  zásadně  proti  agglutinační  theorii  Diezově  ničeho 
namítati.  Že  podobné  splynuliny  náměstek  neb  částic  pronominálních 
byly  vždy  v  latině  oblíbeny,  srovn.  Dráger,  Hist.  Synt.  I2  85 ;  104, 
nejvíce  však  v  pozdní  lidové  řeči.  jest  již  s  dostatek  známo;  *istipso, 
*istisso  ital.  stesso ,3 * * * * * 9  srovn.  již  Cic.  Att.  VII  3 :  Cur  res  publica ,  con- 
sule  i  sto  ipso,  defensa  non  est ?  a  tolik  jiných  jest  v  tom  ohledu 
dosti  významno.  I  v  osko-umb.  dialektech  jest  agglutinace  pronomi¬ 
nálních  kmenů  obvykla;  podle  Thurneysena  RhM.  XLIII  352  osk. 
exo  Planta  12,  ekak  28,  29,  34,  191,  ekhad  33  atd.  jest  vlastně 
ek  —i—  ho-,  viz  dále  §  53.  Také  psaní  jako  hvhic  v  jednom  nápisu 
u  Mariniho  Atti  Arval.  í  16  h  svědčí  do  jisté  míry  o  tom,  jakým  způ¬ 
sobem  asi  sebevědomí  mluvy  lidové  rozbíralo  pronominální  přípony, 
viz  ostatně  o  té  otázce  dále  §  74. 

Z  jiné  strany  Thomas  Rom.  XII  332  sqq.  vytýká,  jak  se  zdá,  ne¬ 
právem,  že  latinské  nápisy  a  listiny  píší  vždy  jen  illui  lui,  nikdy 
*illuic;  Schuchardt  ZRPh  X  484  poukazuje  však  k  tomu,  že  -c  odpadlo 


3  Vedle  ?j>se  má  arch.  latina  i  ipsus;  Festus  cituje  ipsus  ve  starém  zákoně 

Numové;  u  Plauta  ipsus  častěji,  než  ipse  viz  §  20.  Sardinština  má  isse  vedle  issu: 
zdá  se  však,  že  v  Itálii  ig>sus  zevšeobecnělo  pak  na  úkor  klass.  ipse,  ital.  esso,  viz 
dále  §  9.  Y  Africe  a  Hispanii  ipse  se  naopak  řídí  úplně  podle  ille  iste,  neut. 
i  psud  Commod.  lustr.  II  25,  9,  Cyprian,  Apul.  atd.,  srov.  Eónsch  Itala  u.  Vnlg. 

276,  odtud  pak  snad  i  *tdtud  v  Hispanii,  portug.  tudo.  Z  jiné  strany  latinské 

listiny  a  diplomy  z  Katalonie  (IX.  a  X.  stol.)  mají  brzy  ipsus  jako  v  Gallii 

a  Itálii,  brzy  ipse  jako  v  Hispanii,  odtud  člen  major,  es  vedle  so,  ampurdan.  xa. 

J.  Cortils  y  Yieta  Etliolog.  de  Blánes  153,  167,  Morel-Fatio  Mélanges  Ránu  v 

9  sqq. 
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již  v  nejstarší  době.  V  skutku  -c  schází  nejenom,  jak  známo,  již 
Častěji  v  archaických  památkách,  pravidelné  zejména  na  faliských  ná¬ 
pisech,  srov.  Deecke  Falisker  214,  ale  vůbec  v  každé  době  řeči  lidové, 
na  př.  hi  místo  hic  CIL  II  3244  Sorihuela  (Tarrac.),  hvi  Henz. 
7339  Řím,  hvi  Orelli  2571  CIL  X  7297,  ibid.  IX  5813;  ho  abl.  ibid. 
IX  3058  a  nesčíslné  příklady  z  pozdéjšich  století,  hi  Le  Blant  Inscr. 
chrét.  408  Vienne,  hvn  4  na  nápise  z  Caraglia  r.  669  po  Kr.  u  Schu- 
chardta  Vokal.  III  65,  viz  další  příklady  u  téhož  I  128.  V  umberštiné 
enklit.  -k  i  v  nejstarších  tabulích  může  vždy  scházeti,  v  tak  zv.  novo- 
umberštiné  jest  již  -c  pravou  řídkostí,  jak  spozoroval  již  Planta  Gramm. 
Osk.-Umb.  Dial.  II  229.  V  oštiné  jest  částice  -k  -c  rozhodné  pevnější, 
není  však  úplně  ustálena,  srov.  e  k  a  s  z  Capuy  vedle  e  k  a  s  k 
z  Agnony. 

Máme-li  se  tedy  vůbec  theorie  Diezovy  přidržovati,  musí  se 
patrně  proces  kontaminace  zcela  nutně  převésti  až  v  dobu,  kdy  illic 
vedle  Ule,  istic  vedle  iste  bylo  ještě  v  plném  životě  i  mezi  lidem,  jak 
to  připouští  v  naší  době  především  W.  Meyer-Lůbke  Rom.  Gramm. 
II  90  sqq.  Nepopíratelno  jest  ovšem,  že  Ulic  místo  Ule  bylo  u  věku 
Plautové  a  Terentiové  dosti  časté  v  řeči  konversační,  a  my  připouštíme 
rádi,  že  již  tehdy  illic  dělalo  asi  dojem,  jakoby  obsahovalo  Ule  -j-  hic 
fem.  zní  illaec,  rovněž  neutr,  pl.,  nikdy *  *illa-c,  Plaut.  Amph.  I  1, 
260 :  Egomet  mihi  non  credo  cum  illaec  autumare  illum  audio.  Te- 
rent.  Eun.  V  6,  53.  Illoc  hornině  opus  est  znělo  snad  pro  lid  asi 
jako  UČ  hoc  hornině.  Neutr.  sing.  však  jest  illuc  Plaut.  Aul.  III  5, 
11;  Asin.  II  11,  17  atd.;  za  to  nápisy  mají  tu  a  tam  huc  místo 
hoc ,  na  př.  v  sabinské  latině  CIL  I  603  Furťo  ann.  58  př.  K.  ad  • 
hvc  •  templvm,  ve  falisko-latinské  tabuli  spolku  kuchařů  ve  Fa- 
leriích  Deecke  62  a,  5  qvqvei  •  hvc  •  dedervn  •  ,  kteréžto  huc  se 
nám  skutečně  zdá  pocházeti  od  analogie  istuc  illuc ;  lid  vykládal  nej¬ 
spíše  formuli  Illuc  est  sapere!  Terent.  Eun.  IV  7,  12  a  pod.  jako 
ilč  huc ,  ilč  hoc  est  sapere ,  t.  j.  „Tohle  to  ( illud ),  co  slyšíme  (hoc), 
to  je  moudiost!11  Ale  pochybujeme,  že  by  takové  prostonárodní  assi- 
milace  byly  kdysi  samy  o  sobé  stačily  k  obnovení  celého  deklinačního 
systému  a  k  vytvoření  nové  přípony  pádové,  neboť  koncovky  -uliti 
nejeví  se  toliko  u  Ule  neb  iste,  nýbrž  u  náměstek  vůbec;  jak  daleko 

4  V  pozdější  lat.  vulg.  byla  tu  a  tam  částice  -c  vlivem  literární  řeči  obno¬ 
vena,  jak  vyložil  již  Ascoli  AG1.  VII  427  sqq.,  ne  však  jako  -c  nýbrž  jako  - que 
podle  vzoru  nec  :  neque  :  *hoque  annó,  (h )oquauno  “letos,,;  hoque  “ano„  místo  hoc, 

*hanque  hora,  (h )aucora ;  *ab  hoque  franc.  avuec  atd.,  srov.  již  uvivsqve  místo  húiusce 
na  jihoitalských  nápisech. 
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k  tomu  přispély,  budiž  dále  obšírněji  vytčeno  §§  74  sqq.  Co  se 
týče  hvc  místo  hoc  na  jistých  nápisech  gallo-romáuských,  na  př. 
hvc  Le  Blant  44  Lyon  ann.  431  po  Kr.,  395  Aoste,  neb  ovx  v  ra- 
vennských  listinách  viz  Schuchardt  Vokal.  I  128,  III  ti5,  tyto  tvary 
znamenají  nejspíše  částečné  chybné  grafie  epigrafické  (v  pro  q  podle 
v  pro  o),  částečné  lokální  výslovnost  o  (u)  místo  o.  Souvislost  mezi 
těmito  huc  —  hoc  a  starolat.  huc  dle  illuc  zdá  se  nám  býti  naprosto 
vyloučena. 

§  5.  Tobler  ZRPh.  III  158  sqq.,  pak  Darmesteter  Le  démon- 
stratif  lile  et  le  relatif  Qui  en  román ,  Mélanges  Renier  p.  145  sqq. 
(1887),  netroufajíce  si  patrné  připisovati  vulgární  latině  minulost  tak 
vzdálenou  —  ač  se  dat.  illvi,  jakož  i  genet.  illvivs  již  v  ná¬ 
pisech  I.  stol.  objevují,  viz  dále  §  17  —  zavrhli  úplné  agglutinaci 
*illhui-c  a  obrátili  se  na  pouhou  analogii  dativu  relat.  cui\  vznik  novo¬ 
tvaru  máme  totiž  hledati  podle  nich  u  vět,  jako  Dedi  (tžjlúi  cúi 
expedit  a  pod.  Přirozenější  bylo  by  snad,  myslím,  opírati  se  o  cui 
interrog.,  na  př.  Cúi  dedisti?  (II)  1  ú i  dedi.  Cui?  Lui  atd.  Jest  to 
ovšem  v  dotčené  theorii  pouhým  detaillem,  nebot  jde  tu  hlavně  o  to, 
aby  se  románská  filologie  mohla  bez  všelikého  vlivu  dat.  hule  obejiti 
a  vůbec  aby  náměstka  hic  byla  naprosto  z  románského  pravěku  vy¬ 
puzena.  Tobler  str.  159  se  v  tom  ohledu  zcela  jasné  vyjádřil,  řka, 
že  sotva  bude  možno  připustiti,  že  by  byla  náměstka  u  všech  jazyků 
románských  skoro  úplně  zaniklá  mohla  tak  mocné  na  ostatní  ná¬ 
městky  působiti:  „  .  .  da  eine  Einwirkung  vou  hule  ais  von  einer 
Form,  die  ůberall  auígegeben  erscheint,  kaum  wird  angenoramen  werden 
důrfen."  Taký  důvod  jest  ovšem  poněkud  překvapující,  nebot  doba, 
kdy  asi  náměstka  hic  v  různých  zemích  říše  římské  musila  definitivné 
ustoupiti  před  konkurrencí  ostatních  demonstrativ  ille  (ecjcille  iste 
(ec)  cistě  ipsus  atd.,  jest  nám  dosud  ještě  málo  známa.  Pokud  vím, 
není  v  našem  filologickém  materiálu  ničeho,  z  čeho  by  se  dalo  sku¬ 
tečně  tvrditi,  že  hic  zaniklo  v  mluvé  lidové  již  před  objevením  se 
novotvaru  Mul  a  pod.,  t.  j.  před  I.  stol.  po  Kr. ;  mnoho  momentů, 
zejména  epigrafie  křesťanská  II.  a  III.  stol.,  činí  naopak  velice  pravdě 
podobným,  že  se  hic  v  jistých  krajinách  dosti  živě  udržovalo  ve  vul¬ 
gárním  užíváni  nejméně  po  celá  dvě  první  století  našeho  letopočtu; 
kromě  toho  stopy  po  náméstce  té  v  jazycích  románských,  obzvláště 
neut.  hoc  dosud  ještě  žijící,  srov.  prov.  o,  ital.  cio ,  pero ,  stfr.  go,  atd. 
svědčí  přece  o  tom,  že  hic  tak  brzy  úplně  nevymřelo.  První  rozhodné 
svědectví  proti  hic  jakožto  samostatné  náméstce  v  lidové  mluvě  nachá¬ 
zíme,  pokud  vím,  teprve  v  VII.  stol.  v  tak  zv.  Reichenauských  gloss. 


Románská  dvojice  lui  :  lei. 


7 


§  5 

Ab  his :  ab  istis  Forster-Koschwitz  Uebungsb.  I  20,  834.  O  detaillech 
této  chronologie  viz  dále  §  50. 

Podotknouti  sluší,  že  hic  nevymizelo  současně  všude  v  celé  říši. 
Jak  z  vlastních  studií  našich  vysvítá,  srovn.  Mohl  Chrom.  §11,  ná¬ 
městka  hic  vyšla  z  lidového  užívání  nejdříve  v  Africe  a  v  Hispanii. 
V  Lusitanii  zejména  i  na  úředních  nápisech  většinou  schází,  tak 
že  příklady  jako  hic  •  mvnimentvs  CIL  II  266  Olisipo,  haec  • 
signa  p  •  ibid.  332  jsou  v  západních,  jakož  i  ponejvíce  v  jižních 
Španělích  zcela  ojedinělé5;  pouze  v  jistých  částech  Baetiky,  obzvláště 
u  Cartamy, 6  jsou  i  nepřímé  pády  pron.  hic  poněkud  častější,  srov. 
hvic  CIL  II  1949,  1951,  1952,  vesměs  z  Cartamy;  dále  hvic  ibid. 
1940,  hvivs  ibid.  2395  a  několik  jiných;  konečné  v  Tarrakonsku 
udržovalo  se  hic,  jak  se  zdá,  všeobecné  déle  a  živěji,  aniž  by  však 
i  zde  kdy  bylo  bývalo  tvarem  převládajícím  V  tom  ohledu  rozdíl 
mezi  Hispanii  a  ostatními  provinciemi  jest  ohromný,  jak  může  zajisté 
konstatovati  každý,  kdo  se  jen  poněkud  s  Corpus  inscr.  latin,  obeznámil. 
Zejména  v  Itálii,  v  Cisalpinsku  a  Narbonsku  sklizeú  příkladů  i  z  po¬ 
zdějších  dob  císařství  jest  nápadné  bohata. 

Těch  několik  předběžných  poznámek  postačí  snad,  abychom  si 
o  poměrném  stáří  náměstky  hic  utvořili  správný  názor;  i  modernějších 
epigrafických  a  rukopisných  dokladů  jest  ovšem  hojnost,  ale  zde  bývá 
již  často  obtížnější  činiti  rozdíl  mezi  čistě  vulgárním  jazykem 
a  slohem  více  méně  umělým  nižší  latinity.  Nápadno  jest  zvláště,  že 
právě  v  krajinách,  kde  hic  schází  na  nápisech  rázu  lidového,  totiž 
v  Hispanii,  schází  také  úplně  dativ  illul ,  a  to  nejen  v  moderních 
dialektech,  ale  i  v  epigrafik 7  Jak  později  uvidíme  v  §§  23  sqq., 
illvj  neb  illvivs,  ipsvivs  a  pod.  jeví  se  výhradně  v  Itálii,  v  Rhétii, 
v  Gallii,  v  Iilyrii  a  Dakii,  tedy  právě  v  těch  provinciích,  které 
podle  všeho  nejdéle  zachovaly  demonstr.  hic ;  zdá  se  tedy  na  úkor 
theorie  Toblerovy,  že  existuje  skutečně  mezi  hu\(c)  a  illul ,  lui 
jakýsi  poměr,  bud  agglutinačuí  illul  ~  ill  -f-  hul(c )  podle  Schuchardtovy 
formule,  aneb  aspoň  analogický  illul,  lui  přímo  podle  húi(c),  jak 


5  Na  lusitánských  nápisech  nenašli  jsme  žádného  příkladu  ani  pro  hvivs 
ani  pro  hvic 

8  Cartama,  jakožto  prastará  kolonie  vojenská,  má  dle  našeho  náhledu 
zcela  zvláštní  nářečí  latino-italské,  po  němž  mají  tamnější  nápisy  ješté  tu  a  tam 
zajímavé  stopy,  které  hodláme  jinde  zkoumati. 

7  V  Africe  však  udržovalo  se  hic  v  řeči  lidové  rozhodně  déle,  nežli  v  His¬ 
panii:  nicméně  illul  istul  se  zde  také  nevyvinulo.  Otázka  naše  jest  tedy  spíše 
chronologická,  než  ryze  topografická. 
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tomu  ted  učí  W.  Meyer  -  Liibke  Rom.  Gramm.  II  90  sqq.  Je-li 
opravdu  tomu  tak,  a  kterak  i  v  jaké  míře  podobný  proces  analogický 
musí  býti  připuštěn,  potom  kdy  a  kde  se  ustanovil,  toť  právě  účelem 
přítomného  pojednání. 

§  6.  Budiž  zde  prozatím  jen  ještě  vytčeno,  že  také  Darmesteter 
op.  cit.  str.  154,  chtěje  řešiti  otázku  ve  prospěch  analogie  od  cul. 
hleděl  dokázati,  ovšem  výhradně  na  základě  moderních  jazyků,  že 
illui ,  lui  pouze  tam  vzniklo,  kde  se  také  dochovává  cul.  Podobná  me- 
thoda  jest,  dle  našeho  přesvědčení,  v  každém  ohledu  pochybena  a  její 
vymoženosti  naprosto  nemohou  býti  považovány  za  vědecky  dokázané ; 
chtíti  o  vulgární  latině  souditi  pouze  na  základě  moderních  dialektů, 
abstrahujíc  při  tom  úplně  od  desíti  neb  patnácti  století  prostírajících 
se  mezi  oběma  fasemi  římsko-románské  mluvy,  jest  nepřípustným  dě¬ 
tinstvím.  Y  otázce  naší  na  př.  pouhý  pohled  do  II.  svazku  Corpus 
dokazuje  se  vší  určitostí,  že  právě  v  Hispanii,  kde  illul  lui  úplně 
schází,  uui  ciiius  bylo  za  doby  římské  říše  zrovna  tak  kvetoucím,  ba 
i  snad  více,  než  kdekoli  jinde;  mezi  sty  příklady  uvedeny  budtež 
pouze  cviivs  CIL  II  4587  Barcino,  soukr.  nápis,  a  cvivs  ibid.  462 
tabula  obsecrationis  z  Emerity  (Lusit.j,  jejichž  vulgární  ráz  se  nám 
zdá  býti  dosti  patrným. 8 

Epigrafie  latinská  zachovala  nám  ostatně  jeden  tvar,  jenž,  pokud 
vím,  zůstal  dosud  i  latinistům  úplné  nepovšimnut  a  který  osvětluje,  jak 
bude  brzy  dokázáno,  celý  problém  neočekávaným  způsobem.  Jedná  se 
o  fem.  qvei,  qveivs,  které  v  jistých  zemích  a  od  jisté  doby  funguje  pro 
ženský  rod  vedle  mase.  cvi,  cvivs,  o  čemž  viz  dále  §§  26  sqq. 
Říká  se  totiž  již  za  dob  Claudiových  a  Neronových,  a  bezpochyby  již 
lokálně  mnohem  dříve,  nejprve  v  Itálii  a  pak  teprve  v  Gallii,  v  Rhétii. 
v  Dakii  aj.:  Mulier  quei  vedle:  Ilomo  quoinebcul.  Parallelismus 
s  illeí  fem.:  illuí  mase.  jest  na  biledui ;  poněvadž  však  gwcújest  pů¬ 
vodem  svým  zrovna  tak  záhadno  jako  illeí,  patrno,  že  vznik  obou  vězí 
v  třetí  formě,  v  jakémsi  x,  odkud  celý  proces  vlastně  pochází,  tak 
že  věta  „ lui  podle  cui“  nevysvětluje  ve  skutečnosti  absolutně  ničeho. 
Z  jiné  strany  illeí  lei  má  rozhodně  mnohem  větší  vitalitu  a  nepo¬ 
měrně  dalekosáhlejší  extenci,  nežli  quel\  musíme  tudíž  z  toho  odvo- 

8  Vulgární  ráz  soukromých  nápisů  dá  se  bohužel  jen  stěží  určití,  nebot 
bezpečného  eriteria  v  té  příčině  ponejvíce  nemáme.  Také  stáří  adj.  cňius  cuia 
cuium  v  Hispauii  špan.  cuyo  port.  cujo  jest,  podle  našeho  mínění,  dosti  nejisto: 
že  ono  by  bylo  zde  původní  a  skutečně  vulgární,  nezdá  se  nám  pravdě  podobno. 
Jest  to  spíše  dosti  moderní  dovoz  z  literární  řeči  císařské,  čímž  by  odpadla  ilar- 
mesteterova  domněnka,  že  právě  adj.  cm io  vypudilo  z  Hispanie  dat.  cul. 
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zovati,  že,  třeba  se  dříve  objevila  v  jazyku  dvojice  quol :  queí ,  pod¬ 
léhala  pak  sama  analogii  parallelní  dvojice  lui:  lei,  jinak  řečeno,  že 
spíše  dat.  lui  zachoval  v  románských  jazycích  dat.  cui ,  než  by  na¬ 
opak  tento  byl  zplodil  dat.  lui. 

§  7.  Ani  hlavní  doklad  Darmesteterovy  theorie,  totiž  nom.  sing. 
illl,  li  vedle  ille,  le  podle  prý  analogie  od  qui,  není  s  to  vítězně  vy- 
vrátiti  námitky  kritiky  methodické  a  jen  poněkud  vážnější;  musíme 
se  jen  diviti,  že  bystrozraký  učenec,  jakým  jest  Gaston  Paris  Roman. 
XXIII  161  n.  ani  nedovedl  vytknouti  slabé  stránky  oné  theorie,  ba 
naopak  přistoupil  k  ní  i  s  j  nými  filology,  zejména  s  Kórtingem 
Latein. -román.  Wórterb.  s.  v.,  v  plném  jejím  znění  a  bez  nejmenší 
výminky.  V  tom  ohledu  pochybnosti  od  W.  Meyera-Liibkea  Rom. 
Gramm.  II  90  vzhledem  k  formuli  „illi  li  dle  quG  vyslovené,  svědčí 
aspoň  o  názorech  mnohem  správnějších,  pokud  se  týče  vývoje  a  vůbec 
methody  vulgární  latiny;  škoda  jen,  že  zuamenitý  vídeňský  roma- 
msta  se  dosud  sám  nepokusil  o  novou  theorii. 

S  druhé  strany  nechceme  nijak  popírati,  že  by  Darmesteterova 
theorie  o  nomin.  sing.  illl  li  neznamenala  veliký  pokrok  u  porovnání 
s  jinými  dosavadními  systémy,  zejména  s  Gruberovým  ZRPh.  II  594 
sqq.  a  VI.  175  a  Neumannovým  ZRPh.  VIII  243  sqq.,  že  frauc.  il  na 
př.  povstalo  z  *illi  místo  Hle  před  sarnohl. ;  o  Stormové  zvláštní  do¬ 
mněnce,  že  nomin.  sing.  il  jest  novotvar  z  plur  il  ~  illl ,  odkud  i  ana¬ 
logický  accus.  ils  Roman.  III  289,  srov.  též  Schwan  Alt/r.  Gramm. 
§  398,  1,  ani  se  nezmiňujeme.  Také  ďOvidiovy  výklady  AG1.  IX  80 
sqq.  o  ital.  nom.  sing  egli ,  povstalém  podle  něho  z  bezpřízvučného 
vokalismu  před  samohl.,  jsou  pro  ostatní  jazyky  románské  neuspo¬ 
kojivé. 

Že  nomin.  sing.  illl  jest  poměrné  starým  zjevem  v  lidové  latině, 
dokázal  již  Schuchardt  Vokal.  I  454,  pak  ZRPh.  X  483;  kromě  pří¬ 
kladů  od  něho  uvedených  budiž  nám  dovoleno  upozorniti  dále  ještě 
na  illl  nomin.  sing.  mase.,  který  staří  grammatikové  výslovné  rekla¬ 
movali  pro  Terent.  Ad.  I  2,  36  místo  illic,  totiž  Eyo  i  1 1  i  maxumam 
partem  fero,  srov.  však  Donata  k  témuž  verši:  Errant  qui  putant 
i  1 1  i  esse  pronomen  cum  sit  aduerbium  loci 9.  Podobně  četli  prý  staří 
někdy  s  vocat.  (nomin.)  illl  tua  místo  dat.  illl  mea  slova  Pyrrhova 
Priamovi:  lili  tua  tristia  facta  .  .  .  narrare  memento  Vergil.  Aen.  II 
548.  Plaut.  Poen.  620:  Et  i  1 1  i  clamudatus  quisnamst  qui  sequitur 

9  Vůbec  již  to  faktum,  že  čtení  illi  nomin.  sing.  bylo  možno,  jest  nám 
dostatečným  důkazem  ve  prospěch  theorie  naší. 
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procul?  má  rovněž  illi  místo  Ulic ,  následující  gutturalis  však  mění 
případ  ten  poněkud;  totéž  pro  Plaut.  lJoen.  67 2  ki  quidem  místo 
hic  qu-.  Také  illlc  nom.  sing.  máme  snad  podle  Prisciana  u  Terent. 
Andr.  458.  Naproti  tomu  hic  pronom.  místo  hic  potvrzuje  se  roz¬ 
hodným  svědectvím  Marina  Victor.  De  finál.  16;  19,  srov.  Brug- 
mann  Grundr.  Indoy.  II  774,  Solmsen  1F.  VI  241,  a  vskutku  heic 
CIL  I  590,  I  1175,  4  jest,  dle  našeho  přesvédéení,  spíše  nom.  sg. 
než  adverbium ;  srov.  hic  nom.  sing.  Lucii.  B.  83  a  302,  Lucr.  I  692, 
II  132  atd.,  dále  Verg.  Aen.  XI  16,  Buc.  III  5.  V  nápise  Seipionů 
hec  •  čepit  •  corsica  ■  vedle  hic  •  fvet  CIL  I  32,  grafie  hec  znameuá 
snad  hic  heic,  může  však  také  býti  původní  */<ě-c  pravidelné  od 
*ho~,  Lindsay  Lat.  Lany.  430  n.  2,  Skutsch  BB.  XXI  84  sqq. ;  konečně 
i  v  pozdních  textech  podstatné  vulgárních  lze  nám  ješté  tu  a  tam 
postihnouti  ojedinělé  příklady,  jako:  Heic  maior  .  ..  u  Commodiaua, 
Carm.  Apol.  1053,  v  místě  bohužel  značně  porouchaném.10 

Nomin.  sg.  is  konečné  vedle  is  jest  již  znám  s  dostatek,  ze¬ 
jména  z  častěji  již  vytýkaného  eis  v  Lex  repetundarum  Seruil.  od 
II.  stol.  př.  Kr.  CIL  I  198,  9,  24  a  83,  kteréžto  is  uznal  za  sku¬ 
tečné  starý  a  ospravedlněný  nomin.  sg.  Ritschl  Opuse.  IV  316,  pak 
z  jiného  stanoviska  i  Brugmann  Grundr.  Indoy.  II  776;  také  u  Plaut. 
Amph.  III  2,  64  má  prý  se  čisti  dle  Ritschla  loc.  cit.  ís  a  ne  is11; 
Plaut.  Poen.  750  však  is  znamená  dat.  plur.,  nikoliv,  jako  tomu  chtěli 
Ritschl  a  Ribbeck,  nom.  sing.,  srov.  Bacil,  Studemund.  Studien  II 

345,  viz  dále  §  29.  Podle  všeho  lat.  is  acc.  im  nejspíše  s  dlouhým 

í  (Srov.  Lex  XII  Tab.  Macrob.  I  4:  Si  im  occisit  iure  caesus  esto  ; 
Cic.  Ley.  II  24:  Ast  im  cum  illo  sepelire ,  kromě  toho  ještě  Lucr.  III 
877 :  Quoniam  mors  eximit  im prohibetque)  souvisí  s  řeck.  í'v  acc.  m.  f., 
jehož  i  jest  obojí  kvantit}1 ;  obě  odpovídají  védskému  im,  jako  Rg-Véd. 
I  65,  6:  Síndhur  ná  kšódď  ká  ím  varate  atd.  Řecký  acc.  ív  jest  nej¬ 
spíše  véd.  slm,  zend.  hlm,  Rg-Véd.  I  61,  11:  Vájrenu  sTm  ájachat 

a  p.,  s  kteiýmžto  sím  souvisí  pak  podle  našeho  mínění  lat.  erim 

10  Heic  může  zde  ovšem  býti  adv.  hic,  a  to  tím  spíše,  že  kouventionelní 
pravopis  heic  adv.  naproti  hic  pron.  jest,  jak  se  nám  zdá,  skoro  stálým  zvykem 
po  celou  císařskou  dobu  aspoň  v  severní  Itálii  avGallii;  narbonské  nápisy  mají 
heic  adv.  téměř  pravidelně;  také  haic  ueqvís  |  cet  CIL  V  *>251  Milan  jest  zajisté 
příbuznou  graíií.  Jak  známo,  hlavní  rukop.  Commodiana  pocházejí  z  Paříže 
a  z  Leydenu. 

11  Lindsay  Lat.  Lang.  4:;7  vidí  v  eis  pouhou  grafii  pro  Is  jako  seine  qveibvs 
atd.,  o  čemž  viz  Ritschl  RhM  Vlil  4S7  sqq.;  ale  seine  jest  analogické  podle  sei 
sí  a  quibus  bylo  vulgární  latině  vždy  neznámo  viz  §  41.  Neut.  eidem  CIL  I  204  6 
20  jest  ovšem  analogické. 
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i.*evr.  *ésim  vedle  sim,  srov.  *éso-  vedle  *so-  Per  Persson  IF.  II 
199  sqq.,  Festus  M.  162:  Necerim,  nec  eum .12  Rozdíl  mezi  acc. 
im  acm,  srov.  Festus  M.  103:  Im  ponebant  pro  eam  a  nominativo  is , 
vedle  77:  Em  pro  eum,  pak  Lex  XII  Tab.,  Gell.  XX.  1:  Em  iure 
uindicet,  dále  pak  Qui  em  uinctum  habebit  atd.,  spočívá  snad  na  ana¬ 
logickém  procesu.13 

Máme-li  ve  známém  eisdem  nom.  sing.  CIL  I  576;  577  b  9, 
11,  13;  1468;  1470,  k  tomu  isdem  ibid.  VIII  4147  na  poměrně  re- 
centuím,  dosud  málo  povšimnutém  nápise  africkém,  srov.  pak  Ennius 
Isdem  campus  Cic.  Orat.  47,  viz  dále  Neue  Lat.  Form.  II3  390, 
konečně  Caesar11  v  Analogii  II:  isdem  (isdem?)  sing.,  idem  plur. 
Charisius  86,  rovněž  původní  is  anebo  snad  analogický  novotvar, 
jak  myslí  Brugmann  loc.  cit.,  podle  ldem:is ,  jest  ovšem  poněkud  jinou 
otázkou. 

Nom.  sing.  ei  místo  klass.  is  máme  konečně  v  pohanském  ná¬ 
pise  ovšem  pozdější  doby,  Gruter  672,  1  Řím.  Dotčená  věta  zní:  Et 
ei  cui  donatum  uel  uenditum  fuerit  (i.  e.  sepulchrum)  |  eadem  poena 
tenebitur.  Tvar  ei  se  ovšem  attrakcí  od  dat.  cui  vysvětluje,  ale  pouze 
když  jinak  l  neb  Mí  bylo  již  tvarem  nominat.  a  zároveň  dativním. 

§  8.  Nejen  ille  a  iste  mají  tedy  vedlejší  nomin.  sing  illí  a  istí, 
ale  vůbec  i  ostatní  náměstky  demonstr.  mívají  většinou  již  v  nej  star¬ 
ších  dobách  latinského  jazyka  doubletty  s  dlouhou  samohláskou,  hí-c 
vedle  hi-c ,  is  vedle  is.  Že  vznik  aspoň  prvních  těchto  tvarů  souvisí 
původně  i  s  dvojicí  quis  :  quí  lze  tím  méně  popírati,  že  klassický  rozdíl 
syntaktický  mezi  quis  qui  jest,  jak  povědomo,  archaické  latině  zrovna 
tak  neznám  jako  řeči  lidové  vůbec,  viz  Neue  Lat.  Form.  II3  430. 
Podle  Lindsaye  Lat.  Lang.  444,  komikové  užívají  ponejvíce  quí  interr. 
před  souhláskou,  quis  před  samohláskou,  což  patrné  umělým  pravidlem 
vzniklým  z  quis :  qui(s)  podle  zákonův  o  -s  těkavém,  srov.  L.  Havet, 
S  caduc  en  latin ,  Et.  Rom.  dédiées  á  G.  Paris  (r.  Ib91)  str.  303  sqq., 
Mohl  Chron.  §  69  sqq.;  totéž  platí  i  pro  quisque  místo  quis  quis  a,  na¬ 
opak  13  již  Cic.  Fam.  VI  1 ;  quisque(s )  vulg.  skorém  po  celé  trvání 

12  Rozumí  se  samo  sebou,  že  lat.  erim  nesouvisí  nikterak,  jak  tomu  někteří 
chtějí,  s  limb.  ero-  od  *eizo-,  osk.  eísú-.  V  zendském  jazyku  kmen  M -  neb  la- 
zachoval  se  nejlépe:  nomin.  Mé  mase.  hi  fem.,  acc.  him,  což  předpokládá  lat. 
nom.  sing.  *e-ris  acc.  e-iim. 

13  Nejspíše  od  kmene  e-  skr.  a-,  srov.  a-sja  atd.,  umb.  e-smei  e-sme,  skr. 
asmái,  lat.  e-ii.us  §  43;  vedle  acc.  em  také  emem  starolat.,  snad  od  *imem 
skr.  imam,  zend.  im»m. 

14  Srov.  Ritschl  Opuse.  IV  314. 

15  Dále  pak  quidquíd  místo  quidque  a  quodque  často  i  u  Cicerona. 
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latinity,  srov.  Sonny  ALL  XI  98,  aneb  quique  qveiqve  na  př.  CIL 
I  197,  14  Lex  Bant.;  qulqul  místo  quisquis  Plaut.  Aul.  IV  10, 
40;  v  Africe  skoro  pravidelně  qvisqve,  na  př.  CIL  VIII  1027,  10 
Carth.;  ibid.  3727,  viz  další  příklady  u  Reniera  Inscr.  Algér.ic 

Vulgární  quí(s )  místo  a  vedle  klass.  qul  prozrazuje  se  již  v  I. 
stol.  před  Kr.  v  italské  latině  hojnými  příklady  z  velezajímavé  Lex 
Iulia  municipalis  CIL  I  206,  13  eivsqve  místo  dus  qul  nom.  sing. ;  ibid. 
94  a  129  neve  •  qvisqve  neue  quis  qul  nom.  sg. ;  139  qvei  místo 
que(m)  t.  z.  Riickschreibung.17  V  arch.  jazyce  sl  qul  bylo  ustáleným 
zvykem:  si  •  qvi  ■  manvs  •  intvlerit  Orelli  Supp.  7339;  Afranius:  Si 
qui  est  amid  amicus  u  Nonia  118,  14;  Sic  est  orátor  si  qui  oritur 
u  Festa  Th.  182;  ještě  na  nápisech  poměrné  moderních,  na  př.  si  • 
cvi  •  tit  |  vlv  •  legefit  CIL  Vlil  4122  Lambaes.  (Afrika),  s  cul  místo 
qul ,  což  znamená  dle  našeho  náhledu,  aspoň  v  Africe,  nejméně 
III.  stol.  po  Kr. 

Naopak  quis  relat.  mělo  původně,  jak  se  zdá,  přednost  před  qul, 
na  př.  XII  Tab.  I  4;  CIL  IX  782  Luceria;  cf.  Festus  Th.  170, 
25;  322,  11;  rovněž  quid  místo  quod  XII  Tab.  II  3  Cato  Re  růst. 
147.  Také  v  italských  nářečích,  na  př.  v  bantinské  oštiné:  Pis  .  . 
hajiest  “qui  habebit„  Tab.  Bant.  8;  Pis  ceus  Bantins  fuit  “qui 
ciuis  Bantinus  erit„  ibid.  19;  v  umberšt.  na  př. :  Pid -i  prupehast 
eá-ek  “quod  primům  piabit,  id  .  .  .  „  Tab.  Eug.  IV  32,  další  příklady 
u  Planty  II  425,  srovu.  pak  snad  ješté  paelign.  pid  Planta  n.  246, 
Pauli  Altit.  Stud.  V  53  70  atd.,  ukazují  památky  naše  stejné  po¬ 
měry  jako  ve  starolat.,  a  tím  se  také  vysvětluje,  že  se  poměry  tyto 
většinou  i  v  románských  jazycích  přes  klassická  pravidla  podnes  udr¬ 
žovaly,  totiž  mase.  Pater  quí(s),  ital.  Pudre  che,  špan.  Padre  que, 
atd.;  fem.  Mater  quí(s),  Madre  che  atd.,  srov.  řec.  ríg,  ř/-ng.18  Toto 
quis,  que  relat.  fern.  jeví  se  vskutku  ua  nápisech,  zejména  na  vele¬ 
zajímavých  Constitutiímes  Veteranorum  qve  pravidelné  od  r.  216,  ne 
však  místo  quae ,  jak  se  vykládá  CIL  III  Suppl.,  fasc.  3,  p.  20—38, 
nýbrž  spíše  místo  qut(s)  relat.  fem.  V  arch.  latině  máme,  jak  známo, 
hojnost  příkladů  pro  quisquis  fem.,  zejména  z  Liv.  Andron.,  Pacuvia, 
Caecilia  a  j.,  u  Nonia  III  49;  dále  Plaut.  Cist.  II  3,  66  Mulier 


16  Také  mimo  Afriku  na  př.  qvisqve  quisquis  CIL  III  1966  i  v  Cisalpiné, 
kde  přece  -s  setrvá  po  celou  1  .tinitu,  srov.  qvisqve  CIL  V  8974. 

17  S  jiné  strany  qve  qui  CIL  I  1297  sem  rozhodné  nepatří;  tentýž  nápis 
má  abl.  pl.  nvges  vedle  soveis;  ě  e  znamená  zde  ě  čili  í  U  i  z  jižní  Itálie. 

18  Qui  vulg.  je»t  vždy  iuterrogat.  vyjma  v  Gallii,  srov.  ital.  chi,  starošpan. 
qui;  relat.  che,  que,  t.  j.  latin.  acc.  que^mj  =  nom.  que(s)  vylučuje  nom.  qui. 
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quisquis  es;  id.  Rud.  VI  4,  102;  id.  Pers.  IV  3,  76.  Terentius 
však,  jak  se  zdá,  quis  quisquis  fem.  už  nezná. 

Poněvadž  vedle  mase.  f.  quis,  que  existuje  též  mase.  qul ,  t.  j. 
původně  *quo-ei  neb  *quo-i,  srov.  ř.  ovvog-í  anebo  got.  -ei  v  sa-ei  atd. 
Corssen  Ausspr.  I2  785,  Brugmann  Grundr.  Indog.  II  777  sqq.,  783, 
Lindsay  Lat.  Lang.  443  atd.,  podobně  funguje  ve  vulgární  řeči  i  qul 
pro  ženský  rod,  snad  již  u  Plauta  Asin.  III  1,  2:  An  ita  tu  es  ani- 
mata  ut  qui  expers  matris  imperii  sies?  jisté  však  na  nápisech  pozd¬ 
ního  císařství  zejména  křesťanských,  nejčastěji  v  severní  Itálii:  ma- 
XIMINA  •  QVI  •  VÍXIT  CIL  Supp.  Ítal.  I  336,  BENEMERETA  •  OPTATA  •  QVI  . 

vixit  ibid.  351,  dále  ibid.  344,  353  ve«měs  křesťanské  nápisy, 
ibid.  822  pohanský;  —  a  především  v  Gallii :  avdolena  .  .  .  qvi  • 
vixit  Le  Blant  13  Albigny  (Lugdunsko) ;  pvella  •  qvi  ibid.  44,  ann. 
431,  Lugd.  atd.,  o  čemž  viz  Le  Blant  ibid.  Préf.  p.  11,  další 

příkl.  CIL  XII  482,  488,  491,  948,  950,  1692,  1791  atd.  V  Ěímě 

nalézá  se  v  posledních  stol.  císařství  qui  fem.  též  dosti  často:  Vic¬ 
tora  •  birgo  •  dei  •  qvi  •  vixit  Perret  Catac.  Rom.  pl.  47,  n.  1 5  atd. ; 
ani  v  Africe  není  neznámo:  (i)vl  •  galla  qvi  .  .  .  CIL  VIII  163 

Byzac  V  merovingovských  listinách  příklady  se,  jak  pochopitelno, 
přímo  hemží;  již  v  nejstarší  z  nich,  t.  j.  v  darovacím  diplomu 

krále  Childeberta  I.  z  roku  528,  čteme  na  př.  Nostra  donatione 
qui.  . ,  Pardessus  Dipl.  n.  111:  odtud  franc.  Pitomme  qui,  La 
femme  qui  .  .  . 

Nomin.  sing.  fem.  quae  byl  tedy  celkem  dosti  neobvyklý  v  řeči 
vulgární,  a  to  po  celé  trvání  latinského  jazyka19;  quis  a  qui  bylo 
vlastně  obojího  rodu.  čímž  se  také  zásadně  vylučuje  přetvoření  nom. 
sg.  mase  illi,  isti  přímo  podle  obecného  mase.  fem.  qui ,  jak  tomu 
chtějí  Darmesteter  a  jiní.  Mělo-li  kdysi  qui  nějaký  vliv  na  ille ,  illi 
li,  působilo  právě  tím,  že  i  fem.  illa,  la  zmizelo,  ustoupivši  obec¬ 
nému  nom.  sg.  na  -i,  t.  j.  mase.  fem.  illi,  li:  takto  vysvětlujeme  aspoň 
staroprov.  fem.  ilh  vedle  ela,  li  vedle  la,  nom.  sg.  li  morz,  li  leis 
atd.,  totéž  ve  francoprov.,  v  Burgundii  (srov.  1  i  humiliteiz,  1  i  cha- 
riteiz ,  li  faiture ,  li  obedience,  li  polně,  li  morz  etc.  Sermon  St. 
Bernard),  dále  v  Picardii  a  jinde.20  Zjev  ten  ovšem  jest  poměrně  mo¬ 
derní  a  omezoval  se  vždy  jen  na  lokální  zvláštnost.  V  jiných  kra¬ 
jinách  nastala  naopak  tn  a  tam  potřeba  obnovovati  femin.  i  u  relat. 

19  Tvary  jako  seiqvak  niqua  CIL  I  198,  37  Lex  repet.  jsou  spíše  analogické, 
nežli  skutečně  vulgární. 

20  Podotknouti  sluší,  /.e  také  přípona  -k  u  nomin.  sing.  přispívala  snad  do 
jisté  míry  ke  zmíněné  unifikaci;  nomin.  chariteiz :  acc.  ehariteit  vyvolává  také 
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qul :  v  tom  případě  sloužila  právě  dvojice  tlil  mase. :  illa  fem.  za  vzor, 
a  tak  vzniklo  nové  fem.  qua  vedle  mase.  qul ,  již  u  Varrona  Ling.  Lat. 
VIII  27,  50,  častěji  však  v  pozdní  literatuře  latinské,21  na  př.  v  Exe- 
gesi  synib.  bapt.  od  Nicety  Aquilejského  (dvakrát),  Caspari  Kir- 
chenhist.  Anecd.  I. 

V  krajinách,  kde  ml  dat.,  původně  jednoslabičné,  viz  dále  §  31, 
splynulo  dosti  záhy  v  jedno  s  qul  nom.,  zejména  v  Africe,  srov.  qvi 
místo  cul  CIL  VIII  2224  Numidia,  ibid.  III  2083  Salonae  (Dalm.) 
a  mnoho  jiných,  jakási  souvislost  mezi  nom.  dat.  qul:  nom.  dat.  <il)Zl 
musila  proraziti  v  lidovém  sebevědomí  jazykovém,  ale  v  tom  případě 
qul  se  právě  podřizuje  demonstr.  illí  a  ne  naopak.  Zjevným  důkazem 
toho  jest  nynější  sicilština,  u  níž  původní  dat.  cul  nyní  cu  funguje 
jako  nomin.  podle  lu  ~  illu(ni).  Když  qul  se  jednou  řídí  podle  illí, 
může  se  objeviti  také  genet.  quius  podle  illíus,22  a  vskutku  qvivs  není 
na  nápisech  řídkostí.  Těžko  rozhodnouti  ovšem,  má-li  se  čisti  skutečně 
qulus,  citované  ostatně  od  Vel.  Long.  2231,  Terent.  Maur.  703  a  772,  anebo 
jednoduše  qujus ,  cuius.  Poněvadž  však  qvivs  nalézá  se  nejvíce  v  Si¬ 
cílii  a  v  jižní  Itálii,  tedy  právě  v  končinách,  kde  qul  podléhá  nejvíce 
vlivu  illí ,  můžeme  snad  považovati  čtení  quius  většinou  jako  doká¬ 
zané.23  Prostřední  tvar  mezi  cujus  a  qulus  byl,  jak  se  zdá,  cuius 
trojslabičné  (Corssen  Ausspr.  II  672);  přes  námitky  Neue-ovy  Lat. 
Form.  II3  451,  známý  verš  Ven  .  Fortunat.  VI  1,  135:  Cuius  am- 
plexu  sint  colla  connexa  sub  tmo  dokazuje  aspoň,  že  přece  cuius  bylo 
tu  a  tam  slyšeti,  třeba  teprvé  v  umělé  latině  merovingovských  lite¬ 
rátů.  Gen.  cuius  neb  quius  s  krátkým  i ,  pakli  vůbec  kdysi  existoval, 
srov.  Lucr.  I  144,  souvisí  se  své  strany  s  qulus  jako  alterius  vedle 
alterlus. 

Z  toho,  a  vůbec  ze  všeobecných  dějin  náměstky  quis  qul  v  latině 
vulgární,  vysvítá,  že  spíše  qul  podléhá  vlivu  zájmen  tlil,  istl ,  nežli 
naopak,  a  že  se  tudíž  nic  nevysvětluje,  říká-li  se,  že  nomin.  sg.  tlil 
istl  pochází  od  qul. 


dvojí  tvar  u  členu,  tedy  li  chariteiz  nomin.  podle  li  rois:  acc.  la  chai-iteit.  Ale 
slova  1.  deklin.  jako  li  poine,  li  faiture  a  pod.  dokazují,  že  zjev  ten  má  přece  vše¬ 
obecnější  základ. 

21  Qua  fem.  vedle  quis  mase.,  klass.  si  qua,  aliqua  atd.  jest  rozhodně  no¬ 
votvarem  z  doby  ovšem  značně  starší. 

22  Nesmíme  zapomenouti,  že  ilhus  gen.,  illí  dat.  se  ve  vulg.  latině  vždy 
udržovalo  jakožto  bezpřízvučný  tvar  vedle  illUius :  illěius  atd.,  viz  §  12. 

23  Mimo  jižní  Itálii  a  Afriku  na  př.  qvivs  CIL  VI  10718  Řím;  ibid.  III  450 
a  22  atd.,  čtení  cuius  jest  vždy  jistější. 
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§  9.  S  jiné  strany  poukázali  jsme  k  tomu,  že  vulgární  syntaxe 
relat.  quis  qui  odpovídá  nápadně  přesně  předklassickému  zvvku  ar¬ 
chaické  latiny;  není  tedy  vyloučena  možnost,  že  by  konečně  i  nomin. 
illi  isti  vedle  Me  iste  měly  za  sebou  rovněž  dalekou  minulost :  a  vskutku 
nejenom  Ml,  ale  i  hic  a  ls  zanechala,  jak  právě  řečeno,  stopy  dosti 
jasné  i  v  nejstarších  literárních  památkách.  Jestliže  pak  qui  vedle 
quis  spočívá  na  *quo-ei  neb  *quo-i,  jak  bylo  srovnávacím  jazyko- 
zpytem  dokázáno,  srov.  Brugmann  II  774  sqq.,  Solmsen  IF.  II  241 
sqq.,  musí  se  také  arch.  hl-c  vedle  hi-c  zakládati  na  *ho-ei-c  vedle 
hi-c  —  *he-c  od  *ho-c  srov.  ho-die\  kmen  ho-  též  v  umber.  -hont,  kelt. 
hont-,  hen-hont ,  hu-n,  ho-n ,  hy-n  Zeuss  Gramm.  celt.  I  398  sqq., 
řeck.  -%i,  skr.  -hi  atd.24  Podobně  olle  —  *ol-no  slov.  loni  Rozwadowski 
IF.  III  264.  viz  však  Lindsay  Lat.  Lang.  430,  3  neb  Me  s  voka- 
lismem  slabým25,  iste  Brugmann  Grundr.  Indog.  II  767  pozn.,  Lindsay 
loc.  cit.,  mohla  zcela  dobře  přibírati  tu  a  tam  částici  -ei,  -l,  ne-li 
v  mluvě  čistě  římské,  alespoň  v  dialektech,  zejména  v  severních  nářečích, 
u  Falisků  a  Umbrů  na  př.,  kdež  zmíněná  částice  byla,  jak  se  nám  zdá, 
poměrně  mnohem  živější:  svědkem  toho  budiž  především  umb.  poei 
„qui“,  které  spočívá  nepopiratelně  na  složení  *po  -|-  ei  neb  snad  *poi  -j-  ei, 
osk.  pui,  zdoby  rozhodně  moderní.  Jest  to  podle  všeho  tatáž  částice 
-ei,  -l,  která  se  v  latině  připojuje  i  ke  spojkám  ut(t)  :  ut-ei  ut-l;  ne: 
ne-l  ni,  umb.  osk.  ne-l-p\  *se:si  a  také  -cei  -cl  vedle  -ce,  odkud  snad 
h]  aci  •  leoe  v  Lex  repetundarum  CIL  1 98,  58 ;  srov.  v  ryze  vul¬ 
gárním  elogiu  Protogena  Cloulia  CIL  I  1297  Preturium  ("Saturnům) 
heicei  místo  hic. 

Máme  konečně  jeden  tvar,  jehož  si  romanisté  dosud  bohužel  ne¬ 
všimli  a  který  musí,  dle  našeho  přesvědčení,  odstraniti  pochybnosti 
o  stáří  a  pravlasti  románských  nom.  sg.  na  -i;  jest  to  umb.  eri-hont 
Tab.  Eugub.  VI  h  50  vedle  er-ont  ibid.  VI  h  24,  ve  kterýchžto  formách 


24  Podle  Corssena  Ausspr.  I  785  lat.  lve  od  *hn-i  tedy  pftvodně  *ln  jako 
qui  od  *quo-i  nom.  sing.  mase.,  pak  hic  a  konečné  v  klassické  době  vlivem  -c 
finalis  zkrácený  tvar  hic.  Avšak  nic  nedokazuje,  že  -c  krátí  předcházející  samo¬ 
hlásku  jako  -t  neb  -r-  naopak  adv.  heic  hic,  abl.  hoc  hac  a  pod  mluví  přímo 
proti  Corssenovu  vykladu. 

25  Tak  se  aspoň  nyní  vysvětlují  poměry  mezi  olle  a  ille,  výklad  ťm  jest 
nám  však  dosti  podezřelým.  Podle  našeho  náhledu  vokalismus  olle  není  čistě 
římský;  rozhodně  pozoru  hodno  jest,  že  Ennius,  jak  se  zdá,  zná  výhradně  olle, 
kdežto  komikové  nemají  ani  jednoho  příkladu.  Z  jiné  strany  oština  a  umb. 
mají  zcela  jistě  olln-,  osk.  nejspíše  úl  lad  Cipp.  Ábeli.,  umb.  ulu  ulo  Planta  I, 
111,  121,  498;  II  219.  O  fonetické  otázce  olle:  ille  viz  Roz.wadowského  IF.  III 
271  sqq. 
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již  Zeyss  KZ.  XX  185  pozn.  se  vší  jistotou  poznal  nomin.  sing.  „hicce, 
eccille“  neb  „idem“26.  Za  doby  sepsání  iguvinských  desk,  tedy  asi 
v  první  polovici  I.  stol.  po  Kr.,  Mohl  Chronol.  §  39,  říkalo  se  v  Um- 
brii  v  nom.  sg.  mase.  nejspíše  libovolně  *er  ~  lat.  is  anebo  eri  s  čá¬ 
sticí  -ei,  -i,  srov.  však  Planta  Gramm.  osk.  umbr.  Dicd.  II  214,  225, 
230,  Brugmann  Grundr.  Indog.  II  770,  774,  783.  Analogie  mezi  umb. 
*er :  erl  a  vulg.  lat.  ille :  illi  jest  příliš  nápadna  a  příliš  intimní,  než 
aby  mezi  oběma  zjevy  nebyl  i  historický  svazek.  Proto  také  nerozpa- 
kujeme  se  rozluštiti  otázku  o  původu  románských  nomin.  illi  isti 
v  ten  smysl,  že  staré  doubletty  illi  isti ,  tvořené  jako  qui  a  Aí-c,27 
srov.  umb.  nom.  pl.  pur-i  od  *pos-ei,  nom.  sg.  po-ei ,  neutr.  sg. 
pud-e  Bůcheler  Umbr.  46,  215  atd.,  zmizely  sice  záhy  v  Latiu  před 
ille  iste  v  literárním  jazyce  jedině  panujícími,  našly  však  v  Urnbrii 
a  vůbec  v  severní  Itálii  hned  při  kolonisaci  těchto  krajin  zároveň 
útočiště  a  nej  příznivější  půdu  k  dalšímu  rozvoji 

Sardinie,  Sicílie  a  vůbec  provincie  nejdříve  a  většinou  jižními 
neb  čistě  latinskými  elementy  kolonisované  těchto  illi  isti,  jak  se  zdá, 
neznají,  srov.  logud.  isse  (camp.  issu ,  iddu,  gallur.  eddu  negativní 
svědectví28);  také  v  jižní  Itálii  bývají  celkem  dosud  málo  rozšířeny, 
neap.  ellu  atd.  Ale  již  v  Hispanii,  která  přece  dativů  na  -ui  -ei 
ještě  naprosto  nezná,  nominat.  mase.  sing.  na  -i  nabyly  značných 

26  Planta  II  230  rozeznává  v  osko-umb.  dialektech  dvě  různé  samohláskové 
částice  demonstrativní  kromě  -Jc  a  jiných  souhláskových,  a  sice  -í  krátké  a  -í 
dlouhé  či  -ei,  což  by  bylo  při  nejmenším  dosti  komplikované.  Osk.  pu-i  pa-í 
umb.  po-ei  atd  mají  prý  -ei  -i,  ale  osk.  iz-i-c  ís-í-dum  a  tudíž  i  umb.  er-e-k 
er-e  mají  toliko  i.  Corssen  Ausspr.  II  388  považuje  však  -i-  v  osk.  iz-i-c  íd-í-k 
za  anaptyktickou  čili  lépe  řečeno  za  spojovací  samohlásku,  tedy  od  *is-k  *id  Jc, 
srov.  lat.  Jioc  od  *hod-c,  a  totéž  se  nám  zdá  i  pro  umb.  er-e-k  zcela  správné. 
Vedle  erek  erec  máme  však  umb.  ere  Tab.  Eug.  V  a  4,  ere  ibid.  VI  b  50, 
které  se  nám  z  toho  důvodu  nezdá  býti  totožným  s  ere(k'  ere(c),  že  grafie  ere 
se  střídá  s  eri-  v  eri-hont,  a  orthografické  střídání  se  samohlásek  e :  i,  jak  Planta 
I  102  sám  uznává,  není  pro  původní  í  v  novoumb.  dokládáno;  střídá- li  se  e  s  i 
v  novoumb.,  jedná  se  podle  našeho  mínění  z  pravidla  jen  o  původní  t  či  ei; 
ere :  eri-  znamená  tedy  vlastně  *er-ei  od  *is-ei  jako  po-ei,  pors-ei  od  *pod-ei  aj.; 
erek  erec  naopak  od  *is-k.  Konečně  vedle  eri-hont  máme  i  er-(h)ont,  v  kterémžto 
er-  vidíme  nom.  sing.  is-  beze  vší  částice. 

27  Nom  sing.  is  eis  vedle  is  tvoří  případ  poněkud  jiný;  dvojice  ta  jest 
podle  našeho  mínění  původu  indo-evropskébo,  srov.  ř.  řv  vedle  %v,  véd.  im  vedle 
got.  in-a  atd.  Právě  toto  is :  u  jakož  i  i-dem  od  *is-dem  přispívalo  snad  k  roz¬ 
šíření  této  analogie  i  při  ostatních  náměstkách;  také  fonetické  tvary  tibi  vedle 
tibl  a  pod.  nebyly  snad  v  pozdější  době  úplně  bez  vlivu. 

28  Sard.  eo  matessi  “ego  metipse„  Spáno  Vocab.  Sardo-it.  s.  v.,  není  nám 
jasno;  očekáváme  mat-isse  podle  logudorského  vokalismu  anebo  matessi  od  mel- 
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rozměrů:  staroport.  eli,  starošpan.  élli  esti  aquesti  vedle  aqueste 
aquest  a  elle  este  est ,  aniž  by  se  dalo  dokázati,  jak  tomu  někteří 
chtějí,  že  elle  este  pochází  z  elli  esti  seslabením  konečné  samohlásky; 
jedná  se  tu  zcela  jistě  o  konkurentní  parallelní  tvary  ille :  illi  atd. 
Také  provengalština,  jak  povědomo,  kolísá:  eZ  vedle  ililh  elh ;  ani  za 
doby  kolonisace  v  Dacii,  totiž  v  II.  stol.  po  Kr.,  Ml  istl  nebylo  ještě 
podle  všeho,  všeobecně  a  exklusivně  v  užívání  v  italské  latině,  srov. 
rum  -le.  soare-le  a  pod.  vedle  -lu  lupu-l ,  maked.  dial.  lupu-le  atd.; 
pokroky  jejich  od  dob  Sudových  a  Caesarových,  srov.  Mohl  Chron. 
§  53,  musily  však  již  tehdáž  býti  značný.  Ostatně,  zrovna  jako  v  ar¬ 
chaické  latině  neb  v  umberštině,  nornin.  sg.  s  -i  nebyly  nikdy  jedině 
panujícími  tvary;  jako  v  historické  proveng.,  ille  vedle  illl,  iste  vedle 
istl  srov.  friul.  šte  vedle  venet.  sti,  zůstaly  vždy  libovolný,  právě  proto, 
že  -i  bylo  na  dále  skutečně  ještě  cítěno  jako  částice,  ne  jako  pouhá 
přípona.  I  v  literární  italštině  moderní  postřehuje  se  podnes  zcela 
živě  původní  ten  rozdíl  mezi  oběma  tvary,  na  př.  při  questi  vedle 
questo ;  quegli  vedle  ijudlo  quel\  altri  vedle  nitro,  kteréžto  tvary  nejsou 
nikterak  synonvmní.  I  starošpan.  staroport.  zná  již  nornin.  otři  outri 
vedle  otro  outro'2* ;  *  nitro  i  *altr-i  můžeme  tedy  směle  již  nejstarší 
vulgární  latině  připisovati. 

Budiž  nám  dovoleno  poukázati  ku  konci  ještě  k  tomu,  že  rumun. 
nornin.  soare-le  vedle  dat.  soare-lui  dokazuje  právě  nade  vší  po¬ 
chybnost,  že  nom.  sg.  Ml  netvoří  nikterak  s  dat.  illui,  jak  tomu 
chtěl  Darmesteter,  neodlučitelný  systém;  Ml  jest  vůbec  mnohem  roz¬ 
šířenější  a,  jak  o  tom  svědčí  španěl.,  mnohem  starší  než  Mul ;  mezi 
oběma  zjevy  nemá  se  tudíž  hledati  pražádná  souvislost  ani  co  do  pů¬ 
vodu  ani  co  do  stáří.  Neboť  ony  tvoří  dvě  různé  otázky  úplně  samo¬ 
statné,  pročež  musíme  naprosto  zavrhnouti  každou  theorii  takovou, 
která  by  chtěla  vysvětliti  společně  Ml  a  Mul  na  základě  dvojice 
qul :  cul. 

Bezpečným  dokladem  v  tom  ohledu  jest  náměstka  ipse ,  která  jistě 
neznala  původně  nom.  sg.  *ipsl,30  srov.  ital.  esso  a  nikdy  *essi  jako  questo : 

ipse  jest  gallurský  tvar.  Lat  ? netipse  v  románských  jazycích  má  ostatně  nejrůznější 
a  nejzáhadnější  tvary;  s  jedné  strany  *medipse  *medipsimo  s  d  místo  t  jest  jisté 
pravzorem  špan.  port.  meismo  mismo ;  již  u  Petronia  prý  čte  se  medipsimus  W. 
Meyer-Liibke  Lat.  Sin-.  §  48;  ital.  m edesimo  staroport.  medes  jakož  i  prov.  mezeis 
(srov.  rázem  od  qualemo)  nerozhodují.  S  druhé  strany  zachování  t  v  sard.  malessi 
jest  nám  tím  podivnější,  že  katalán.  má  úplně  tentýž  tvar  mateix. 

-0  Katalán.  altri  vedle  altm  a  altre  jest  snad  podle  špan.  přetvořeno 

110  Obyčejně  se  vykládá  starošpan.  nom.  sing.  essi  jako  lat.  *ipsi  vedle  es 
est <e  ~  lat.  ipse.  Původní,  jedině  fonetický  tvar  jest  však  exe,  vedle  něhož  se  *exi 
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questi ;  původuí  nom.,  jak  se  zdá,  jest  ipsus,  již  v  Numových  zákonech 
dle  Festa,  pravidelně  u  Plauta,  jen  výminečně  ipse  viz  dále  §  20, 
Charisius  II  136:  Ipse  aut  ipsus,  srov.  také  neut.  ipsum  a  ne  ipsud 
viz  §  4  pozn.  1,  ipsus  ještě  v  merovingovských  listinách,  na  příkl. 
Pergit  ipsus  finis  uel  ipsus  riuulus  Pardessus  Pípl.  111,  od  Chil- 
deberta  I.  ann.  528,  atd.  Nicméně  ipsus  má  již  v  nejstarších  dobách 
vulg.  latiny  císařské  dat.  ipsul  gen.  ipsuius  ipsvivs  CIL  III  2377;  X 
5939.  Ani  při  ital.  altri  vedle  altro  nejsme  toho  mínění,  že  by  se 
měla  hledati  nějaká  přímá  souvislost  mezi  nom.  na  -l  a  dat.  na  -ui 
v  systému  altri :  alt  mi.  Také  altri  starošp.  otři  dle  našeho  náhledu 
má  se  vysvětlit!  pro  sebe  jako  ostatní  nomin.  sg.  s  částicí  zevše¬ 
obecňující  -I:  alter  altro  znamenalo  totiž  „alius11,  altri  „quiuis  alius, 
alius  quisquis“  jako  snad  původně  ille  ,,on“  :  illí  „on  sám,  právě  on, 
vůbec  on“  anebo  „takový  jako  on“.31  Částice  -ei  -l  ve  staré  italské 
latině  vulgární  funguje  zrovna  tak,  jako  v  jistých  jazycích  kavkaz- 
ských  tak  zv.  narrativ  vedle  nominativu,  srov.  Adjarian  MSL.  X  408,  23. 

§  10.  Vulgární  dativ  ženského  rodu  illel  let  ital.  lei.  starofr. 
lei.  liei ,  li,  rumun.  -el  atd.  zavdal  podnět  k  výkladům  zrovna  tak 
různým,  jako  dat.  mase.  illui  lui.  Při  prvním  pohledu  illel  zdá  se 
býti  ovšem  ještě  záhadnější,  než  illul ;  neboť  nic  v  klassické  latině  na 
podobnou  rodovou  příponu  nepřipomíná,  a  marně  se  z  počátku  po 
přibližné  analogii  ohlížíme.  Ve  skutečnosti  však  illel  zjednoduší  značně 
celý  problém,  uzavírajíc  otázku  v  meze  mnohem  přesnější  a  ponechá¬ 
vajíc  fantasii  pole  užší  a  určitější:  tak  že,  kdyby  toho  illel  nebylo, 
veškera  bádání  vzhledem  k  illui  by  snad  zůstávala  marnými,  jak  bý¬ 
vala  dosud,  a  naopak  illel  by  nejspíše  zůstávalo  vždy  nevysvětlitelným, 
nebýti  mase.  illul  —  anebo  lépe  řečeno  mase.  illui.  by  ani  neexisto¬ 
valo  bez  svého  přirozeného  protějšku  fem.  illel  a  naopak  illel  jest  jen 
potud  možno,  pokud  existuje  illul. 

My  jsme  totiž  toho  mínění,  že  ne  nomin.  illí:  dat.  illul,  nýbrž 
mase.  illul :  fem.  illel  tvoří  nerozlučný  systém,  že  oba  tvary  povstaly 
současně  a  parallelně  v  týchž  krajinách,  za  týchž  okolností  a  z  iden¬ 
tických  příčin,  a  následkem  toho  že  se  oba  mají  také  současně  a  pa¬ 
rallelně  vysvětliti.  Každá  theorie,  třeba  nejdůvtipnější  a  jinak  v  kaž¬ 
dém  ohledu  vědecky  odůvodněná,  která  by  illul  vyložila  pro  sebe 
zvláštuím  způsobem  a  illel  pro  sebe  cestou  zcela  jinou  —  anebo  která 

nikdy,  pokud  vím,  nenachází;  doubletty  es  esse  se  nyní  vykládají  jako  novotvary 
podle  est  esle,  a  podobně  tedy  i  essi  podle  esti  eVi. 

Ital.  ogni  vedle  starého  ague  jest  bezpochyby  novotvarem  podle  altri 
a  podobné. 
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by  předně  vysvětlila  illul  a  pak  teprve  odvozovala  Mel  z  analogie 
toho  illul  jakožto  prvotního  novotvaru  —  jest  s  našeho  stanoviska 
již  zásadně  pochybena  a  nepřípustná.  Zejména  Schuchardtův  výklad 
ZRPh.  X  483:  „ Illhuic  und  darnach  wieder  im  Feinin.  illhaeic  von 
illhaec “  jest  zrovna  tak  nejasný  jak  vědecky  nemožný.  Na  nás  jest 
ovšem,  abychom  také  své  stanovisko  v  tomto  problému  poněkud  přes¬ 
něji  a  věcně  vyložili  a  odůvodnili. 

Nutil  i  především  konstatovati,  že  i  při  pouhém  zevním  prohlí¬ 
žení  materiálu  jest  absolutní  a  na  vlas  shodující  se  parallelismus 
forem  neobyčejně  nápadný  ba  i  přímo  oslňující :  mase.  illul  illvius  — 
fera.  illel  UUius.  Kromě  toho.  všude  kde  se  jeví  illul,  tam  existuje 
i  illel  a  naopak;  nevíme  ani  o  jediném  románském  dialektu,  který 
by  skutečně  znal  pouze  jeden  z  obou  tvarů;  dvojice  illul:  illel,  lui: 
lei  se  všude,  kde  se  vůbec  v  římské  říši  vyvinula,  jeví  jako  neroz¬ 
lučný  celek.  Přípony  - ui ,  -el  jsou  ostatuě  v  lidové  mluvě  tak  charakte¬ 
ristické  pro  rozeznávání  rodu,  že  jedna  z  nich  by  ani  neměla  již  vý¬ 
znamu,  kdyby  snad  náhodou  druhá  scházela,  jak  se  skutečně  stalo  na 
př.  ve  Francii.  Následkem  fonetického  processu  s  dostatek  známého 
Igi  líei  vedlo  pravidelně  k  li  fem.,  které  záhy  v  jedno  splynulo  s  bez- 
přízvučným  obecným  dativem  li  —  lat.  Mi  mase.  fem.,  na  př.  Jo  di 
a  li  fem.,  jako  Jo  li  di  mase.  fem.,  ale  Jo  di  a  lui  mase.  Tím  byla 
symmetrie  systému  zničena;  zaniknutím  fem.  lei  liei  ztratilo  i  mase. 
lui  veškeren  rodový  význam  a  začalo  fungovati  jako  obecný  dativ 
mase.  fem.  bezpřízvučný  místo  li,  t.  j.  Je  lui  dis  mase.  fem. ;  toliko 
díky  starému  konkurrentu  dativu  illél  léi,  totiž  ad  ílla ,  mohl  býti 
rozdíl  rodový  obnoven  ještě  u  přízvučné  deklinace:  a  lúi  mase.. 
a  élle  atd. 32  Naopak  v  krajinách,  kdež  ej  nevede  foneticky  k  i,  také 
lei  zůstalo  nedotknuto  a  trvá  podnes  v  nářečích,  na  př.  norm.  lié, 
wall.  léi,  lothr.  léi ,  bourbon.  lái.  Proto  také  domněnka  dosud  dosti 
rozšířená,  viz  W.  Meyer-Lůbke  Rom.  Gramm.  II  104  sqq.,  že  by 
Rhétie  hned  z  prvopočátku  byla  fem.  illel  lei  neznala,  zásadně  se  nám 
zdá  býti  velice  pochybenou,  nejenom  proto,  že  fem.  lía  líe  léi  ~  illél 
dosud  žije  tu  a  tam  ve  východní  Rhétii, 33  a  li  Vi  (psáno  gli  Igi)  v  ji¬ 
ných  částech  tohoto  území  může  snad  také  spočívati  na  fonetickém 
vývinu  původního  lel3i  ale  hlavně  proto,  že  rhétské  památky  lite- 

32  Viz  W.  Meyer-Lubke  Gramm.  Rom.  II  104  sqq.  jiný  výklad,  snad  méně 
přesvědčující,  o  poměrech  mezi  lni -.lei:  li  ve  starofr. 

33  Ve  Friulsku,  zejména  v  Avoltri,  Erto,  Bergell  atd.,  lui  funguje  dokonce 
nyní  i  se  slovesem  jako  nomin.  sing. 

34  Viz  Gartner  Ratorom.  Gramm.,  Ascoli  AG1.  I  1  sqq. 
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rární  nejsou  přece  tak  staré,  abychom  mohli  na  základě  jejich  sou- 
diti  tak  rozhodným  způsobem  o  předliterrtrní  minulosti  téměř  patnácti 
století.  Že  dativy  na  -ei  scházejí  úplně  ve  starých  obwaldských  tex¬ 
tech,  na  př.  v  Calvenzanově  Cuort  Mtiossament  z  r.  1615,  kdežto 
přípona  -ui  se  zde  s  neobyčejnou  hojností  a  vitalitou  objevuje,  srov. 
Ascoli  AG1.  YII  450  sqq.,  viz  dále  o  té  otázce  §  22,  nemá  v  našich 
očích  pražádného  významu  co  do  předliterární  rhétštiny  a  zejména 
co  do  vulgární  latiny  v  rhétských  zemích  od  římského  dobytí  r.  15 
po  Kr. 

Epigrafie  ostatně  dává  nám  v  tom  ohledu  úplně  za  pravdu 
a  potvrzuje  nejlépe  naše  stanovisko;  neboť  všude,  kde  jsou  vůbec 
vyvinuty,  tvary  illvi  illvivs  a  illei  illeivs  neb  illaei  illaeivs  objevují 
se  vždy  pospolu  za  stejné  doby,  jinak  řečeno  nepozorujeme  nikdy 
na  nápisecli,  že  by  se  na  př.  illvi  illvivs  jevilo  značně  a  skutečně 
dříve,  než  illei  illeivs'*5.  Kdyby  illei  ilhms  bylo  opravdu  modernější, 
kdyby  totiž  bylo  vzuiklo  teprve  z  analogie  ustáleného  již  illuJ  illúius. 
jak  tomu  chce  Schuchardt  ZRPh.  X  483,  rozumí  se  samo  sebou,  že 
chronologický  takový  rozdíl  by  se  především  na  epigrafickém  materiálu 
našem  vyjevil,  že  by  totiž  mezi  nápisy  pouze  s  illvi  illvivs  a  nápisy 
současně  s  illvi  illvivs  a  illei  illeivs  neb  pouze  s  illei  illeivs  byl 
přece  rozdíl  nejméně  asi  osmdesáti  až  sta  let.  Jakkoli  dosti  těžko 
jest  urěovati  vždy  přesně  stáří  nápisů  ponejvíce  soukromých,  zejména 
při  památkách  beztoho  velmi  řídkých  a  porůzných,  nicméně  značnější 
rozdíl  chronologický  by  se  přece  dal  aspoň  přibližně  rozpoznati  mezi 
oběma  řadami,  kdyby  bylv  ze  dvou  různých  pramenů  vyplynuly.  My 
aspoň  jsme  dosud  nikde  ničeho  podobného  nekonstatovali.  viz  ostatně 
o  kritickém  zkoumání  epigrafického  materiálu  §§  26  sqq. 

§  11.  Jest  ostatně  ještě  jeden  veledůležitý  moment,  ze  všech 
snad  i  nejvážnější,  ve  prospěch  současného  a  parallelního  vzniknutí 
dvojice  illui :  ille7.  Míníme  syntaktické  čili  lépe  řečeno  sémantické 
příčiny  toho  zjevu.  Proč  vlastně,  přetvořila  vulgární  latina  klassický 
systém  v  pronominální  deklinaci?  Zřejmě  jedině  z  toho  důvodu,  že 
on  neodpovídal  dostatečně  všem  požadavkům  jazyka,  že  lidové  sebe¬ 
vědomí  jazykové  bylo  si  toho  nedostatku  vědomo  a  hledělo  mu  nějak 
přinášeti  nápravu.  Pronominální  deklinace  jest  vskutku  slabou  stránkou 
literární  latiny  a  v  tom  ohledu,  nejenom  řečtina,  ale  i  osko-umberské 
dialekty  mají  rozhodně  před  latinou  přednost;  ony  totiž  rozeznávají 
přesné  rod  téměř  u  všech  pádů,  zejména  u  dativu  a  geuetivu,  kdež 


a5  O  chronologii  těchto  tvarů  viz  dále  §  17. 
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latinské  tvary  obecné  illi  illlus,  alii  alius ,  mdli  nullius ,  cul  cuius , 
culque  cuiusque,  nni  vnius,  toti  tótius  v  singuláru,  Hlis  aliis  atd. 
v  plurálu  jsou  patrné  pro  dvojsmyslnost  svou  velice  nedostatečný; 
a  právě  u  náměstek,  mnohem  více  ještě  než  u  jmen,  rozeznávání  rodů 
jest  skoro  nezbytno.  Jsouť  jazyky,  které  nikdy  ku  představě  o  rodě 
ani  nevyzrály,  finské  a  tatarské  skupiny  na  př. ;  ale  při  nejmenším 
aspoň  „on“  a  „ona",  „ten"  a  „ta“  snažily  se  většinou  jakýmkoli 
způsobem  rozeznati36.  V  latině  máme  z  příčin  dosud  ještě  málo  ob¬ 
jasněných,  viz  dále  §§  43  sqq.,  poměry  právě  opačné:  dativ  „dobré11 
liší  se  od  „dobrému",  ale  „jí“  se  nerozezná  od  „jemu".  Řečtina  na¬ 
opak  dala  si  hned  z  prvopočátku  záležeti,  aby  avrov  se  lišilo  od 
avtijg,  avra  od  avvfi,  Ttuvzóg  od  nÚGijg,  kvóg  od  (ilug  a  pod.,  třeba 
musila  často  při  tom  vytvořiti  novotvary  a  uvésti  je  v  život  jazykový”. 
Také  oský  a  umberský  jazyk,  jakož  i  vůbec  všechny  nelatinské  dialekty 
italské,  pokud  lze  nám  o  nich  souditi,  měly  celkem  pronominální 
deklinaci  mnohem  bližší  k  řeckému  systému,  nežli  k  latinskému. 
Máme  na  př.  naproti  lat.  eius  illius  m.  f.,  osk.  eíseís  eizeis  „eius“ 
mase.  neut.,  ulas  „illius"  fem.  (podle  Bugge  Altit.  Stud.  1—60, 
srov.  však  Bůcheler  RhM.  XXXIII  1 — 77>,  *eísas  *eizas  „eius"  fem. ; 
podobně  pieis-um  Tab.  Bant.  7  „cuiuspiam"  mase.  vedle  *poizas-um 
„cuiuspiam"  fem.38  atd.  Umberština  odpovídá  zcela  přesné  oskému 
stavu  náměstek:  erer  „eius"  mase.  neut.  35krát,  erár  „eius"  fem. 
41krát,  cf.  Tab.  Eugub.  VI  a  23 — 24:  Ocre  tiši ,  tote  Iio-uine ,  erer 
nomne  erár  nomne  „colli  Fisio,  ciuitati  Iguuina,  pro  eius  (collis  msc .) 
nomine,  pro  eius  (ciuitatis  fem.)  nomine."  I  v  plurálu  dativ -abl. 
„illis"  na  př.  zachovával  v  osko-umber.  dialektech  původní  rodový 
rozdíl:  osk.  eizois  mase.  eizais  fem.  (psáno  eizas-c  Tab.  Bant.  9), 

36  Mezi  americkými  řečmi  jazyk  moja  (mocha)  na  př.,  v  němž  koncept 
rodu  jest  jinak  úplně  neznám,  rozeznává  přece  ema  „on“,  když  mluví  muž 
a  eňi  „on“,  když  mluví  žena;  o  ženě  říkají  oba  stejné  esu  „ona‘‘,  srov.  Tsckudi 
Organismus  der  Khetšua-Sprache,  str.  187.  Velice  zajímavá  jest  v  tom  ohledu  také 
starotibetština,  která  se  také  snaží  tu  a  tam  rozvrhovati  podle  rodu  své  nominální 
suffixy;  viz  o  tom  náš  článek  MSL.  VI  442. 

37  Podle  našeho  přesvědčení  také  Tra?  navx-  jest  původně  mase.  i  fem.; 
Ttáóa  jest  mladší  tvorba.  Podobně  v  lat.  part.  praes.  legens,  amans  audiens  atd 
jest  mase.  i  fem. ;  ř.  líywv  ■  XíyovGa  ■  léyov  neb  skr.  bharan :  bharati  a  pod.  odráží 
snad  v  tom  ohledu  modernější  stav  indoevropštiny.  Novofrančina  dohonila  konečně 
svými  dvojicemi  amant :  amante,  fořt :  forte  a  pod.  řečtinu  a  sanskrt. 

38  Gen.  fem.  *eísas  jest  locativem  dat.  ejísaí  .  víaí  Cipp.  Ábeli.  57,  pak 
umb.  erár  nepřímě  dokázán;  podobné  *poizas  podle  abl.  poizad  Tab.  Bant.  19. 
umb.  pnra. 
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exais-c-en  fem.,  umber.  erir-ont  „iisdem“  mase.  atd.,  jako  řecký  uvvoíg 
avTcás  a  pod.  Viz  o  osko-umb.  náměstkách,  kromě  Planta  op.  cit., 
zejména  Brugmann  Grundr.  Indog.  II  768,  775  sqq.,  Lindsay  Lat. 
Lany.  432  sqq.,  Biicheler  Umbr.  191  sqq.,  Bugge  KZ.  V  2  sqq.,  ibid. 
XXII  448  sqq.,  Daniel sson  Stud.  grammat.  atd.  O  poměrech  mezi 
latinským  a  osko-umb.  systémem  bude  dále  §§41  sqq.  podrobné 
vykládáno. 

Věty  jako  umb.  Erer  nomm  erár  nomne  „za  jeho  imě,  za  její 
imě“  nedají  se  vůbec  do  klassické  latiny  překládati;  zajímavo  bylo 
by  věděti,  jak  si  as  pomáhali  iguvinští  bratří  Atijediovci,  clitěli-li 
převésti  tyto  formule  starého  umberského  rituálu  do  řeči  římské, 
na  př.  pro  členy  bratrstva  národního  jazyka  méně  již  znalé.  Také  latinští 
spisovatelé  nejednou  zajisté  pohřešovali  ve  svém  jazyce  krátkých 
a  rázných  frásí  řeckých,  jako  TLuai  xui  naGaig,  Ovósví  xui  ovóeyiu 
a  pod.  Vzpomínáme  si  právě  na  charakteristickou  větu  takovou,  ne- 
mýlím-li  se  z  jednoho  spisku  Lukianova;  kdosi  přerušuje  mluvku 
domlouvajícího  zároveň  muži  i  ženě:  Ti  d^noi1  adtój  i]  avzij  zavra 
léysig ;  „Komu  pak  to  povídáš,  jemu  neb  jí?a  Všechno  umění  římských 
rhétorův  muselo  zde  před  živou  úsečností  řečtiny  přestátí ;  Seneca, 
Plinius,  všickni  umbratici  za  Nerona  neb  Trajana  by  sotva  byli  něco 
přibližného  nalezli.  Kdyby  však  byli  vyšli  na  ulici  potulovat  se  po 
zákoutích  římských,  pozorovat  lid  v  krámečkách  na  Fóru,  poslouchat 
jeho  řeči,  jeho  nduvu  v  popinách  suburských,  tu  by  zajisté  již  oné 
doby  slyšeli  přesný  a  doslovný  překlad,  s  hledanou  stručností,  věty 
Lukianovy:  IHúT  aut  'i\\é\  favellě"9?  O  jedno  neb  dvě  století  později 
přidá  se  předložka  k  náměstkám,  sloveso  paraulare  usadí  se  vedle 
favellare,  pak  zase  o  nějaké  století  později  vokalismus  se  ještě  po¬ 
někud  změní,  vyslovuje  se  Párii  a  lui  o  a  lei?  a  už  jsme  mezi 
románským  národem,  už  jsme  v  moderní  Itálii4". 

39  Proti  obvyklé  theorii,  že  ital.  lodi  ruin.  lauzí  jsou  fonetické  reflexy  lat. 
laudas  dalo  by  se  všelicos  namítati.  Východištém  pro  zevšeobecnění  přípony  -i 
pro  2.  os.  sing.  v  Itálii  a  pak  odtud  i  v  Dakii  zdá  se  nám  býti  vzor  avdi(s)  pak 
inoué(is)  srov.  ital.  lungi  —  lat.  longě  vedle  bene  —  lat.  bene,  a  podobně  conjunct. 
amě(s )  ital.  nmi.  Conj.  pak  nahrazuje  Ind.  v  2.  os.  sing.,  srov.  ital.  sei  místo 
lat.  es  lat.  vulg.  es,  tedy  ame(s)  cante(s)  fabellě(s )  Ind.  Conj. 

40  Loqui  jest  výraz  výhradně  literární;  vulg.  lat.  zná  s  počátku  jen  dieere, 
pak  narrare  umb.  naratu  od  *gna-ro-  vedle  *narere  *naró  part.  *nareto  *nňrito 
„mluviti11  podnes  sardin.  narere.  Z  jazyka  divadelního  jest  fabellare,  ital.  favel¬ 
lare  vypůjčeno,  v  Hispanii  fabulare  a  podobně  snad  i  v  Africe,  srov.  fabulaie 
„loqui“  u  Commodiana;  od  řeckých  herců  nejspíše  ve  staré  latině  italské  *muttáre 
od  iuv&oí,  odkud  *mvtto,  franc.  mot,  špan  mole  “slovo,,.  V  Dakii  říká  se  uerbire, 
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Románská  dvojice  lui :  lei. 


23 


§  12.  Již  v  nejstarších  dobách  latiny  historické  začaly  venkovské 
dialekty  Latia  staletý  ten  boj  proti  obecným  flexím  pronominálním 
-i  a  -lus  literární  řeči  římské.  O  různých  pokusech  více  méně  pomí¬ 
jejících,  jimiž  všeobecná  tendence  jazyka  hleděla  si  hned  s  počátku 
pomoci,  prozatím  netřeba  se  obšírněji  zmíniti;  jsouť  to  otázky  dosud 
ještě  dosti  zhacené,  zejména  vznik  lem.  gen.  dat.  Mae  a  pod.  vedle 
Hilus  Mi  již  na  nejstarších  památkách.  Dějiny  tvoření  toho  jakož 
i  dalších  patrně  analogických  zjevů  a  osudy  jejich  v  provinciích 
mimoitalských,  na  př.  uvedení  dat.  mase.  illo  a  pod.  podle  analogie 
fem.  dat.  Mae ,  obzvláště  v  Africe,  budou  dále  načrtány  ve  zvláštní 
kapitole,  viz  §§  45  sqq. 

Zde  budiž  toliko  připomenuto,  že  lidová  mluva  provedla,  v  dobé 
ovšem  poměrně  modernější,  a  to  po  romanisaci  Hispanie,  obnovení 
pronominální  deklinace  pomocí  nových  rodových  přípon  -ui  -uius ;  -eí 
■eius  s  pozoruhodnou  mírností,  která  právě  intimní  pohnutky  toho 
tvoření  jakož  i  snahy  jazyka  po  přesnosti  a  jasnosti  zcela  zřetelně 
prozrazuje.  Nejedná  se  tu  snad  o  přebytečný  jakýsi  výtvor,  o  hyper- 
trofický  plod  řeči  přebujným  životem  se  kypící ;  přípony  ty  vznikly 
pouze  ze  skutečných  potřeb,  a  pouze  v  případě  skutečné  potřeby  se 
jich  také  užívá,  t.  j.  pouze  tehdáž,  kdy  na  bližším  určení  osoby  sku¬ 
tečně  záleží ;  užívá  se  tu  přízvučných  přípon  -úl  -él  atd.,  kdežto  bez- 
přízvučný  (proklitický)  tvar  dochovává  bezrodové  llexe  klassické  latiny. 
Říká  se  na  př.  111  úl  aut  i  1 1  é I  favellas f  ale  Eo  (il)  1  i  díco  „Já  mu 
říkám“  a  zároveň  „Já  ji  říkám“.  Dualistický  systém  přízvučných 
a  bezpřízvučných  náměstek,  t.  j.  lili  léi  přízv. :  li  mase.  fem.  bezpřízv., 
anebo  v  Hispanii  a  vůbec  všude,  kde  přípony  -ui  -ei  jsou  neznámy, 
ad  íllo  ad  ílla  přízv.:  li  mase.  fem.  bezpřízv.,  jest  všem  románským 
jazykům  společný  a  tvoří  zajisté  jednu  z  jich  vlastností  nejvíce  cha¬ 
rakteristických.41  Nelze  tedy  o  tom  pochybovati,  že  stav  ten  jest  ve 
vulgární  mluvě  vůbec  původní ;  nejstarší  památky  francouzské  ukazují 
jej  zcela  přesně  ustálený,  srov.  Eulal.  28:  ( Christus )  .  a  lúi 

nos  laist  venir ;  ibid.  13:  II  li  enortet,  dont  léi  nonque  chielt  etc. ; 
ibid.  22:  Ad  une  spede  li  roveret  tolir  lo  chief. 

§  13.  Pouze  italština  a,  jak  se  zdá,  makedonské  dialekty  ru¬ 
munštiny,  rozeznávají  rod  i  při  proklitickém  tvaru,  tyto  poslední  však, 

vlastně  *uorbire  s  původním  vokai.,  srov.  got.  vaúrds  lat.  *uorbom,  u  Cassiodora 
ještě  conuolleie,  tedy  původní  vo •  vulg.  místo  klass.  ue-.  Paraulare  konečné  jest 
původu  křesťanského,  srov.  alb.  prald  “parabola,,  vedle  fial 'a  “fabella,,. 

41  Analogie  od  ml  ti  dat.  vedle  mě  tě  zachovala  snad  do  jisté  míry  dat. 
tlil  li.  — 
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§  i» 


podle  W.  Meyera-Lubkea  Gramm.  Rom.  II  103,  teprve  na  základě 
pozdějšího  diferencování,  sřov.  mase.  Vi  fem.  I’,  obé  patrně  od  illi, 
dakorum.  i  m.  f.  V  nářečích  střední  Itálie  poměry  ty  jsou  rozhodně 
starší,  mánie  totiž  na  př.  v  Toskanii  velmi  důsledné  parallelismus 
lúi  léi :  gli  le. 

Obě  bezpřízvucné  formy  mase.  gli,  fem.  le  spočívají  rozhodně 
lia  lat.  illi:  Mae,  těžko  však  říci,  představuje-li  ital.  le  přímo  a  ne¬ 
přetržitě  starý  dat.  fem.  Mae  z  III.  a  II.  stol.  př.  Kr.,  u  Catona, 
Plauta  a  j.,  W.  Meyer-Lubke  ZRPh.  X  174,  Gramm.  Rom.  II  91 
ujal  se  vřele  toho  stanoviska  a  chtěl  také  na  základě  toho  Mae  i  pří- 
zvučný  tvar  illaei  (Mel)  vysvětliti.  On  totiž  předpokládá,  že  toskánský 
systém  jest  původní  ve  vulgární  latině  vůbec,  t.  j.  že  nejstarší  tvar 
pronomináluího  dualismu  v  dat.  jest  mase.  illi:  fem.  Mae;  pak  vlivem 
dat.  hul(c),  částečně  i  cul,  prostřednictvím  nomin.  Ulic:  hic  a  pod. 
nastal  přízv.  mase.  illúi,  a  pak  dále  konečně  i  fem.  illae  přibírá 
jedno  -7  dle  analogie  mase.  illúi  a  zplodí  se  druhý  přízv.  dat.  fem. 
illáe-i  (illél) :  „So  konute  dies  (illae),  meine  ieh,  sehr  wold  vom  Mase. 
sein  -7  bekommen:  illae-i‘  ZRPh.  X  174. 

Přes  důvtipnost  a  jednoduchost  svou  zavdává  theorie  ta  bohužel 
podnět  ku  všelijakým  vážnějším  námitkám.  Předuě  v  tom  již,  podle 
našeho  mínění,  značně  pokulhává,  že,  tvrdíc  anterioritu  mase.  Mul. 
před  fem.  illei,  neuznává  parallelismu  obou  tvarů  a  homogeueity  celého 
systému,  a  to  tím  spíše,  že  dle  proslulého  romanisty  loc  cit  i  gen. 
illěius  (illaei-us)  by  teprve  byl  nastal  z  dalšího  analogického  rozšíření 
dat.  illaei;  vulgární  systém  dat.  a  gen.  pronom.  by  se  tím  v  ohledu 
chronologickém  rozvrhl  ve  tři  různá  období,  čímž  by  právě  ztratil  tu 
podivuhodnou  spojitost,  která  jej  všude  a  hned  s  počátku  tak  vý¬ 
znamně  charakterisuje.  Kromě  toho,  i  kdyby  starý  dat.  fem.  illae  se 
skutečné  měl  hledati  jakožto  základuí  element  v  novém  dat.  illei,  jak 
by  se  asi  vysvětlovalo,  že  všechny  jazyky  románské  až  na  jediný 
dialekt  toskánský  by  se  byly  vzdaly  tvaru  prý  tak  užitečného  a  vitality 
plného  (když  mohl  zploditi  všeobecně  rozšířené  illei)?  Myslím,  kdyby 
románské  jazyky  byly  skutečně  kdysi  znaly  to  staré  illae,  t.  j.  kdyby 
formule  ÉoA-  illae  dico  fem.  byla  bývala  již  původně  v  užívání 
naproti  Éo  illi  dico  mase.,  že  ony  by  naopak  bedlivé  byly /uchovávaly 
systém  Hexionelní,  jenž  právě  v  každém  ohledu  všem  požadavkům 
jazyka  vyhovoval.  Obzvláště  nápadno  jest,  že  ani  rumunština  nezná 


42  O  vokal.  *>o  místo  *co,  klass.  eyo,  viz  dále  §  21). 
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§  id 

původně  dvojice  illi:  illae,  a  přece  ona  se  jinak  neobyčejně  věrně 
stavu  italské  latiny  přidržuje,  viz  Mohl  Chron.  §  104. 

Také  svědectví  starokrkštiny  (Veglia)  jest  zde  nanejvýš  důležito. 
Dat.  sing.  bezpřízvučný  zní  zde  bez  rozdílu  rodů  li  „a  lui“  a  „a  leiíť 
jak  vysvítá  z  textů  od  Ivea  uveřejněných  AG1.  IX  p.  137,  řád.  203: 
Jú  li  decája  „Io  le  dicea,  říkal  jsem  jíLí ;  ibid.  řád.  264  Jú  li  jdi 
duót  jóin  biscáun  de  pum  „Dal  jsem  mu  (chudému,  jóin  páuperj  krajíc 
chleba1143. 

Máme  konečně  v  italštině  samé  důkaz,  že  toto  illae  le  fem. 
nebylo  nikdy  ani  ve  střední  Itálii  tak  všeobecně  rozšířeno,  jak  tvrdí 
theorie:  jsou  to  skupiny  jako  gb-elo ,  gli-ela  atd.,  u  nichž,  jak  po- 
vědomo,  gli  —  lat.  illi  funguje  dle  klassického  způsobu  pro  obojí  rod 
jako  v  ostatních  jazycích  sourodých.  Zřejmo,  že  v  době,  kdy  illae 
vnikalo  znenáhla  v  užívání  všeobecné  vedle  illi,  byly  již  jisté  syn¬ 
taktické  agregáty  tak  pevně  ustáleny  v  italské  latině,  že  se  více  ne¬ 
dávaly  jasně  rozebrati  ve  své  elementy.  Jinak  řečeno,  bylo  ještě 
místo  pro  Eo  (il)le  díco  fem.  vedle  Eo  (il)li  díco  mase.,  ale  Eo  (il)li 
illo  díco  „Já  mu  neb  jí  to  říkám11  nepřipouštělo  už  rozdělení  agre¬ 
gátu  (il)Zř  illo,  obzvláště  když  se  podle  všeho  vyslovovalo  již  (il jli-ello, 
později  li-elo  s  jeduím  l  následkem  bezpřízvučnosti,  srov.  gli-ene  atd. 

Nechceme  nijak  tvrditi,  že  ital.  le  nesouvisí  se  starolat.  illae, 
které  ostatně,  jak  řečeno  bylo,  jest  tu  a  tam  i  nápisy  poměrně  no¬ 
vějšími  doloženo.  Myslíme  jenom,  že  illae  dat.  fem.  zůstalo  vždy 
v  Itálii  omezeno  na  existenci  naprosto  lokální  a  sporadickou,  až  do 
té  doby,  kdy  morfologické  i  syntaktické  splynutí  genetivu  s  dativem 
bylo  všude  provedeno  a  dokonáno,  tedy  asi  do  té  doby,  kdy  illoro 
loro  bylo  definitivně  cítěno  jako  naprostý  equivalent  dat.  illis  a  jej 
z  fonetických  příčin  pravidelně  zastupovalo,  o  čemž  viz  dále  §  15. 
Tu  nastalo  zároveň  ve  střední  Itálii  jakési  oživnutí  starého  dat.  fem. 
illae  dosud  málo  činného  a  již  skoro  na  vymření,  nebot  ani  Gallie 
ani  Dakie  nemají  po  něm  vlastně  ani  stopy.  Rozumí  se  totiž,  že 
dokud  dativ  fungoval  pravidelně  vedle  genetivu,  dvojici  illi :  illae 
jakožto  skutečnému  dativu  již  dávno  nemohlo  býti  ani  jasně  rozuměno 
se  strany  lidu  očekávajícího  patrně  illo :  illae  dle  analogie  nominální 


43  Podle  Cubiche  také  il  „gli“,  nejspíše  chyba  tisku  pro  li.  Starokikština 
měla  také,  jak  se  zdá,  dat.  sing.  m.  f.  ju  neb  jul  Cubick  u  Ivea  AG1.  IX  121, 
kterýžto  tvar  vykládáme  jako  pouhý  bezpřízvučný  doublet  k  přízv.  jdi  m.  jóla 
f.  sing.;  jdi  m.  jále  f.  pl.,  od  Hle  illa  atd.;  jul  ju  jest  podle  našeho  mínění  původní 
acc.sing.  bezpřízv.  ve  funkcích  dativu  jako  ital.  mi  ti  ti  acc.  dat.,  špan.  me  te 
se  atd. 
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deklinace,  kteréžto  tvary  však,  jak  známo,  vyvinuly  se  vskutku  pouze 
v  Africe,  viz  dále  §§  21  a  47.  Ale  jakmile  geuetiv  a  dativ  přestaly 
na  dobro  býti  dva  syntakticky  různé  pády,  Mí  vykládalo  se  ipso 
facto  dle  analogie  vzoru  domní  gen.  sg.  a  vyvolávalo  zcela  přirozeně 
jakožto  protějšek  fem.  Mae  dle  vzoru  domnae. 

§  14.  Rumunština,  v  níž  stopy  po  genetivu  jsou  úplné  zlomkovity 
W.  Meyer-Lůbke  Gramm.  Rom.  II  9,  jest  nám  důkazem,  že  roz¬ 
kladový  proces  tohoto  pádu  byl  již  za  doby  romanisace  dáckélio  území 
na  dobro  ukončen,  tedy  asi  během  II.  stol.  po  Kr.  Že  byl  však  již 
dávno  před  tím  zahájen,  vysvítá  ostatně  z  celých  dějin  deklinace 
v  italské  latině;  podle  našeho  náhledu  důležitý  ten  úkaz  jest  původně 
spojen  jednak  s  oněměním  -s  íinalis,  Mohl  Chron.  §  69,  na  p ř.  patři (s) 
—  patře  a  patří,  jednak  s  osko-umber.  deklinací,  která  gen.  přípony 
-í,  -ae  vůbec  nezná,  na  př.  lat.  populí  popil  naproti  umb.  p  u  p  1  e  s 
popler ;  lat.  familiae :  umb.  íamedia(s)  atd. ;  foro  CIL  I  206,  85  místo 
genet.  foň  v  Lex  Iulia  municipalis  jest  sice  pouhým  error  fabrilis, 
ale  omyl  se  vysvětluje  právě  v  tom  textu  na  italismy  tak  bohatém 
neobvyklostí  přípony  genet.  -í  v  italsko-latinských  nářečích. 

Již  u  komiků  rostoucí  sahání  dativu  do  území  vlastního  genet. 
lze  nade  vši  pochybnost  pozorovati  a  bylo  již  častěji  vytčeno;  věty 
jako  Plaut.  Pseud.  636:  Seruos  est  h  u  i  c  lenoni  Surus  ukazují  na  syn¬ 
taktické  východiště  procesu ;  přechod  ke  skladbě  již  úplně  vulgární 
jako  Symmach.  Orat.  VII  Pro  Synes.:  Pater  huic  iuueni  est  iamdiu 
adscitus  senátor  jest  nepatrný  a  přece  mezi  Plautem  a  Symmachem 
prostírá  se  téměř  sedm  století.  O  obratech  jako  feriae  Ioui,  custos 
saluti  v  lat.  a  v  osko-umb.  nářečích  viz  Planta  Gramm.  II  415; 
o  stlát,  a  vulg.  sms  sibi  Attius  607,  Petron.  67,  Vitr.  R.  207,  18  atd., 
franc.  son  (affúre)  d  soi ,  viz  ALL  XI  137 

V  moderních  jazycích,  nejen  v  rumunštině,  kdež  zůstala  dosud 
obvyklým  zjevem,  tato  funkcionelni  indifference  mezi  oběma  pády  za¬ 
nechala  charakteristické  stopy,  na  př.  ital.  11  cu  i  amico  „cuius  amicus“  ; 
In  oasa  cui  morto  era  „in  casa  cuius  .  .  .“  (Boccacio);  ale  V  amico 
cui  scrissi  ecc. ;  anebo  Lo  pane  altrui,  Taltrui  scale  (Dante)  gen., 
ale  Nuocere  altrui  dat.  atd.  O  dalším  syntaktickém  vyvinutí  těchto 
dat. -gen.  a  sice  především  o  jich  uvádění  ve  funkce  accusativu,  ze¬ 
jména  v  ital.  a  starofranč.,  nehodláme  se  zde  vysloviti;  jsouť  to  po¬ 
nejvíce  úkazy  z  románské  doby,  kteréžto  se  skladbou  vulgární  latiny 
v  užším  smyslu  přímo  nesouvisí. 

§  15.  Zajímavý  příklad,  pro  naši  otázku  nejcennější,  jest  gen. 
plur.  illóro(m)  loro.  Až  po  romanisaci  Hispanie,  tedy  asi  do  Augusto- 
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§  15 

vých  dob,  dat.  plur.  illís  udržuje  se  jako  samostatný  pád  vedle  gen. 
illoro;  v  Sardinii  na  př.  máme  dosud  ještě  dat.  illís  gallur.  éddis 
(i  jako  přízv.  tvar),  ípsls  nář.  campid.  issis  ^  vedle  gen.  ipsoro  logud. 
issóro,  jehož  -o  zachovává  ještě,  podle  našeho  náhledu,  původní  pří¬ 
ponu  genet.  -óm  ř.  -av  atd.  místo  klass.  latin  -om,  -um,  srov.  alium 
gen.  plur.  Lucr.  I  875,  devm  Grut.  29,  2,  dvvmviratvm  IRN  2096 
s  dlouhým  u,  ú  —  um  m.  om.,  viz  Mohl  Chron.  §§  18  a  93.  Gen. 
pl.  na  -óró(m),  -óro  jeví  se  dle  našeho  mínění  v  čistě  vulgární  latině 
pouze  u  náměstek,  kdež  také  jedině  jest  přípona  ta  původní,  skr. 
-sám  slov.  -lir,  atd.,  srov.  však  Fest.  u  Paula  s.  v.:  Eum  antiqui 
dicebant  pro  eorum;  Charis.  II  136  quium  (rukop.  cuium)  vedle 
quórum  nejspíše  novotvar  podle  triům  a  pod.;  u  jmen  pouze  -óm,  -o 
jako  v  osko.-umb.  dial.  Také  v  Sicílii  lze  dosud  ještě  postihnouti 
gen.  pl.  illoro  Moru,  viz  o  vokalismu  -u  v  jižní  Itálii  Mohl  Chron. 

§  74;  dle  W.  Meyera-Lůbkea  Gramm.  Rom.  II  95  tvar  ten  by  však 
spočíval  zde  na  modernějším  přínosu  z  kontinentální  Itálie45. 

Z  historických  příčin,  které  jsme  jinde  načrtli,  viz  Mohl  Chron. 
§§  69 — 93,  oněmění  -s  finalis  začalo  se  za  Caesara  z  Umbrie  a  sou¬ 
sedních  zemí  znenáhla  rozšiřovati  po  celém  téměř  poloostrově;  za 
Augusta  byl  veledůležitý  tento  proces  zajisté  již  značné  pokročilý, 
přispívaje  zároveň,  jak  již  řečeno,  k  úplnému  a  definitivnímu  vymření 
genetivu,  srov.  patri(s)  =  patře.  U  náměstek  dosavádní  dat.  pl.  illís 
a  pod.  ztrácí  se  následkem  formálního  stotožnění  s  nom.  pl.  Mí 
a  úplné  obnovení  ohroženého  pádu  ukazuje  se  býti  nezbytným,  aspoň 
u  vzoru  přízvučného.  Genet  pl.  illoro  z  vytčených  syntaktických  příčin 
odpomohl  jazyku  z  těch  obtíží  a  Dico  (il)  1  ú í  et  (il) loro  nahradilo 
zcela  přirozeně  v  Itálii  dřívější  Díco  (il) lúl  et  íllis.  Substituce  ta 
byla  ovšem  teprve  tehdáž  možná,  když  genetivu  possess.  v  plur.  Amico * 
(ufjloro  odpovídalo  již  v  siug.  Amico  (il) lui  jako  dosud  v  rumun. 

Genetiv  byl  již  oné  doby  pádem  dosti  povážlivé  zmrzačeným 
a  necelistvým;  fem.  pl.  illarum  illaro  zejména  bylo  již  na  dobro  pod- 


44  Dat  pl.  issis  sis  jest  prý  v  užívání  v  jistých  nářečích  na  hranici  galluro- 
campidanské ;  zajímavo  by  bylo,  kdyby  se  nalezla  nějaká  vesnice  s  dat.  issis  a  genet. 
issoro  současné  Nyní  znají  logud.  skoro  výhradně  jen  acc.  pl.  issos,  campid. 
issus  vedle  iddi,  gallur.  eddi;  campid.  člen  zní  sing.  su  sa,  ale  plur.  is,  patrné  od 
ipsi  issi  naproti  logud.  sos  m.  sas  fem.;  nom  {dur.  na  -i  se  tedy  u  pronom.  vedle 
acc.  na  -os  déle  zachoval,  nežli  u  jmen. 

45  Nenahlížíme  však,  kterak  by  logud.  issoi-o,  u  Spana  psané  ipsoro,  mohlo 
býti  z  kontinentální  Itálie  vypůjčeno ;  vždyť  pron.  ij)se  ital.  esso  zde  již  ode  dávna 
ztraiilo  deklinaci  svou. 
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lehlo,  patrně  vlivem  obecného  dat.  mase.  fein.  i  His,  a  nemohlo  nikdy 
už  býti  tak  vzkříšeno,  by  zaujímalo  zase  v  italské  latině  dřívější  své 
místo  vedle  mase.  Moro.  Kromě  u  náměstek  vyšel  genetiv  dosti  rychle 
úplně  z  obyčeje  jakožto  zbytečné  bohatstvo.  I  u  náměstek  některé 
genet.  plur.  vzaly  brzy  za  své,  zejména  ípsdrum  issoro,  které  analogie 
tvaru  Móro  a  jiných  s  počátku  sice  zachovala,  srov.  kromě  sard.  issoro 
ipsorvm  ipsoro  častěji  ještě  na  nápisech  křesťanských,  které  však  brzy 
jak  se  zdá  úplně  zaniklo,  částečné  snad  vlivem  adv.  eccu(m)  ecco , 
t.  j.  místo  ipsóro  *essgro  ital.  esso  loro  podle  ecco  loro,  colgro  atd. 
a  totéž  v  singuláru  místo  ipsňius  ipséius,  dat.  ipsúi  ipsel,  viz  dále 
§  20:  esso  lui ,  esso  lei.46  Příčinu  toho  vidíme  v  tom  faktu,  že  nomin. 
sing.  zněl  jak  praveno  v  Itálii  ipsu(s)  ipso  spíše  než  ipse,  tvar  sardin. 
a  liispan. ;  ipso  isso  esso  nemohlo  se  tak  trvale  k  Ml  isti  sdružiti, 
jsouc  z  jiné  strany  analogií  částice  ecco  neb  jmen  na  -o  do  jiných 
kategorií  přitahováno,  což  se  také  stalo  s  rumun.  irisu}1  Právě  ta 
shoda  činí  pravděpodobným,  že  *essoro  a  zároveň  *essui  *essei  vyšlo 
z  obyčeje  v  Itálii  již  za  doby  předtrajanské,  ostatní  genet.  pronom. 
na  -liro,  kromě  loro  costoro  atd  ,  zajisté  mnohem  později,  o  čemž  svědčí 
i  zde  rumunština  s  genet  istor  únor  altor  atd.  Poněvadž  až  na 
jediné  Moro  Gallie  podle  všeho  nikdy  valně  nepřála  systému  gen.- 
dat.  plur.  pronom.,  kdežto  v  singuláru  systém  -ui  -ei  jest  původně 
zde  zrovna  tak  oblíben  jako  v  Itálii  srov.  lui  cestui  altrui  atd., 
potvrzuje  se  tím  chronologický  rozdíl  mezi  oběma  flexemi  zcela  jasně 
a  vylučuje  rozhodně  veškeru  souvislost  mezi  -ui  -ei  a  -óro. 

Mimo  náměstky  pouze  genet.  duórum,  ovšem  vedle  duó(ni)  dym 
CIL  III  2492  Spljit;  íb.  III  4314  Komárno  atd.  setrval  dosti  dlouho 
v  Itálii  a  odtud  v  provinciích  za  císařství  kolonisovaných,  z  té  pří- 
• činy,  že  zde  koncovka  -óro  splynula  již  odedávna,  dle  našeho  náhledu, 
v  jedno  s  kmenem  du-,  a  sice  *dňro  místo  dučro;  jedná  se  tu  o  fone¬ 
tický  proces  původu  umberského,  srov.  umb.  dur  *dus  —  *dučs  nomin. ; 
duf  —  *duons  acc.'18,  odtud  starofr.  dur (ej,  rumun.  d u r-or,  amén- 


46  Srov.  také  nessuno  od  ne  -ips-uno,  viz  dále  §  20. 

47  O  etymologii  rumun.  mnu  —  lat.  ipso  bylo  poslední  doby  pochybováno, 
však  neprávem,  jak  vysvítá  jasné  z  inpsvivs  CIL  III  2377  viz  §  23;  nicméně  W 
Meyer-Liibke  Gramm.  Rom.  I  §  458,  §  5S7  atd.  odlučuje  úplné  rum.  tnsu  od 
ipse.  Nosovku  v  *impse  připisujeme  analogii  od  sirempse,  pak  od  skupiny  mps 
vůbec,  jako  contempsi  svmpsi  a  pod. 

43  Umb.  dur  duf,  jisté  s  dlouhým  u,  srov  Planta  II  195,  spočívá  rozhodné 
na  stažení  poměrně  moderním,  jinak  místo  u  objevilo  by  se  i,  jako  pir  ř. 
ttvqi  atd. 
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dur-or  s  opětným  připojením  charakteristické  přípony,  asi  tak  jako 
starošpan.  plur.  lures  neb  fr.  leurs,  vlastně  leur  -f-  s  plur.49  Jinak 
přípona  -oro  omezila  se  zcela  přesně  na  označování  genet.-dat.  pronom 
v  plurálu,  jako  -ul  -el  znamenalo  genet.-dat.  pronom.  v  singuláru. 

§  16.  Velké  tyto  převraty  v  latině  italské  byly  nepochybně  pro¬ 
vedeny  v  době  mezi  Caesarem  i  Augustem  a  vyklizení  Dakie  za 
císaře  Aureliana,  tedy  nejspíše  asi  během  II.  stol.  Proto  také  vy¬ 
skytuje  dácká  latina  celkem  dosti  věrně  týž  stav  náměstek,  jako 
v  Itálii.  Jediný  rozdíl  mezi  oběma  zeměmi  jest  ztráta  bezpřízv.  dat. 
illls  v  nynější  ital. ;  jest  to  však  moderním  zjevem,  jak  jest  ze  středo¬ 
věkých  textů  viděti;  ostatně  dat.  plur  bezpř.  cjli,  jako  rumun.  li  le, 
existuje  dosud  ve  vulgárních  nářečích,  Grundr.  Rom.  I  547.  Paral- 
lelismus  mezi  sing.  bezpř.  tlil  li  m.  f. :  přízv.  illúi  m.  illél  f.  a  plur. 
bezpř.  illls  lí(s)  m.  f. :  přízv.  illoro  m.  f.  zachoval  se  tedy  v  Itálii 
zcela  věrně  nejméně  do  konce  II.  stol.,  po  čemž  vniknutí  fem.  bezpř. 
ille  le  vedle  illi  v  sing.  a  přízv.  Móro  místo  bezpř.  illl(s)  ll(s)  v  plur. 
porouchalo  znenáhla  původní  stav  věcí. 

Podivno  jest,  že  i  v  Gallii  usadil  se  nadobro  genet.  illoro,  ač 
zde  žádná  fonetická  nutnost  nikdy  nebojovala  v  jeho  prospěch  na 
úkor  starého  dat.  illls;  nic  neohrožovalo  ani  dost  málo  deklinaci  jako 
Pl.  nom.  Ml  Hlas ,  acc.  illos  Mas,  dat.  Mls;  gen.  illoro  místo  dat. 
illls  byl  tedy  přímo  z  Itálie  přinesen. 

Zdá  se  však,  že  se  tomu  illoro  loro  přece  nepodařilo  pronikuouti 
úplně  do  všech  končin  gallského  území  a  zevšad  vypuditi  svého  dosud 
neustáleného  konkurrenta  z  prvních  let  kolonisace  římské ;  možno  ze¬ 
jména,  že  dat.  les  místo  franc.  leur  ve  wall.  picard.  a  částečně 
i  anglonorm.  nářečích  spočívá  přímo,  jak  tomu  chce  W.  Meyer-Lúbke 
Gramm.  Rom.  II  104,  na  lat.  dat.  illls,  možno  však  také,  jak  se 
nám  zdá,  že  to  les  místo  lor  lour  není  nic  jiného,  než  rozšíření  acc. 
les  —  illos  podle  analogie  jiných  náměstek  na  př.  nous  vous  dat.  acc. 
a  pod.  Také  staroprovenQ.  mívá  občas  ještě  dat.  plur.  -Is  místo  lor, 
avšak  výhradně  u  skupin  jako  nels  nols  a  pod. ;  zdaž  představuje 
toto  -Is  přímo  lat.  illls  lis.  jest  nám  tím  méně  jisto,  že  skupiny  nels 
nols  quels  atd.  v  dativu  se  nejvíce  v  modernějších  textech  t.  j.  v  XIII. 


49  Vpdle  dur-or  máme  rumun.  i  tutur-or  “tótňrum,..  Gen.  pl  Antovo  se  v  Dakii 
vlivem  ostatních  pronominnlních  flexí  gen.  sing.  *tdtňhes  *totěius,  ďit.  *íotui  atd. 
déle  zachoval,  nežli  jinak  u  adjektiv;  totéro,  v  Dakii  *  tutoru,  sdružilo  se  pak, 
podle  našeho  výkladu,  ku  gen.  *<lúru  _=  duóro  nejdříve  u  výrazů  jako  *  tutoru 
důru  „de  touš  deux",  ital.  tutti  e  due,  srov.  rumun.  to/J-treí  atd.:  odtud  *tutur-dur, 
pak  s  obnovením  přípony  -or  tutur-or,  jako  dur-or. 
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XIV.  a  XV.  stol.  jeví.  takže  i  zde  pozdější  extense  acc.  los  -Is  není 
vyloučena. 

Za  to  v  Itálii  loro  převzalo  naopak,  jak  povědomo,  i  funkce 
přízv.  íllos ,  kterému  také  zasadilo  patrně  odpadnutí  -s  fin.  smrtelnou 
ránu :  odtud  ital.  di  loro ,  a  loro  vedle  franc.  ďéls,  a  éls.  Pronominální 
substituce  jest  zde  však  poměrně  mnohem  mladší,  zevšeobecněla 
aspoň  na  poloostrově  italském  mnohem  později,  pročež  na  př.  burgund. 
lor  lour  jakož  i  v  jistých  proveng.  dial.  lor  lur  v  accus.  místo  eis 
chronologicky  sotva  s  italským  stavem  souvisí.  V  Burgundii  jedná  se 
nejspíše,  myslím,  o  recentní  analogii  podle  sg.  lui  pl.  lor  bezpř.: 
a  lúi ,  a  lór  přízv.  Nejlepším  důkazem,  že  tato  fakta  jsou  všechna 
vesměs  poměrně  moderní,  jest  i  zde  rumunština,  která  zná  illóro  lom 
lor ,  kromě  bezpřízv.  dat.  gen.  členu  na  př.,  domni-lor  a  pod., 
pouze  co  gen.  dat.  pronom.  přízv.  na  př.  Spune  noue  si  nu  lor  r řekni 
nám  a  ne  jimu  aneb  Nu  le  am  spus  lor  aceasta  „ Jim  jsem  toho 
neřeklu  S  předložkou  gen.  a  lor  ale  acc.  pe  el,  la  eí  atd. 

V  provinciích  za  Caesara  a  Augusta  již  většinou  polatinšténých, 
zejména  v  Hispanii,  viz  Mohl  Chron.  §  24,  -s  finalis  zůstala  ponejvíce 
nedotknuta,  čímž  také  deklinační  proces  náměstek  byl  nepoměrně 
jednodušší;  dat.  sg.  illi  pl.  illls  byl  všude  pravidelně  zachován,  staro- 
port.  Ihi  llns  port.  Ihe  Ihes ,  starošp.  a  dosud  v  aragonských  nářečích 
li  lis  špan.  le  les.  Genetiv  i  zde  během  času  sice  zanikl,  ale  výhradně 
z  příčin  syntaktických,  tudíž  mnohem  důsledněji :  pročež  illóro  ani 
u  vzoru  Amicus  illorum  nebylo  zachráněno.  Starokatalánské  llur  jest 
snad  vypůjčeno  od  literární  provengalštiny,  podobně  snad  i  lur  ve 
starých  listinách  navarrských  a  aragonských,  viz  E.  Hanssen  Pronomb. 
poses.  antig.  castell.,  5  sqq. 

§  17.  Na  základě  předcházejících  chronologických  poznámek 
lze  nám  konečně  vepsati  problém  o  původu  vulg.  dat.  illúi  illn  a  pod. 
v  historické  a  grammatikální  meze  mnohem  přesnější  a  bezpečnější. 
Jedná  se  sice  prozatím  o  otázky  pouze  předběžné,  směřující  vesměs 
jenom  k  definování  problému;  neboť  v  takovém  komplexu  fakt  tak 
různých  a  beztoho  ponejvíce  dosti  záhadné  chronologie,  rozumí  se, 
že  prvým  úkolem  badatele  jest,  aby  si  sám  především  ustanovil 
methodu  k  tomu  skutečně  způsobilou,  aby  definitivní  a  vědecké  roz¬ 
řešení  problému  bylo  konečně  docíleno.  Otázka  naše  mohla  býti  již 
dávno  rozluštěna,  kdyby  byla  bývala  hned  z  počátku  z  pravého 
stanoviska  vyzkoumána. 

Budiž  tedy  z  předcházejícího  především  konstatováno,  že  dat. 
illúi  illéi  a  pod.  nesouvisí  nikterak,  jak  se  dosud  všeobecně  připouští, 
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ani  s  dat.  bezpřízv.  illl  Mae  v  italské  latině  ani  s  dat.  plur.  Móro 
místo  Mis.  Poslední  tyto  zjevy  vyvinuly  se  v  Itálii,  jak  vytčeno  bylo, 
následkem  definitivního  vymření  genetivu  vůbec;  dativ  Múl  Méi 
naopak  má  vedle  sebe  ještě  genetiv  Mílius  illéius ,  kteréžto  tvary 
se  na  nápisech  jeví  zrovna  tak  často  jako  dativ  a  povstaly  ne¬ 
popiratelně  současně  s  Mul  Mel  jakožto  jeden  sourodý  a  jednotný 
systém.  Jinak  řečeno,  říká  se  původně  Diod  illúl  et  illéí  a  současné 
Amíco  illujuseč  illéjus;  teprve  když  genetiv  vůbec  vyšel  z  obyčeje, 
vidíme  vskutku,  kterak  i  naše  Muius  Méius  bývá  proudem  pomalu 
odnášeno  a  kterak  vítězný  dativ  vkrádá  se  znenáhla  v  jeho  místo.  Stav 
ten  nacházíme  původně  u  všech  románských  jazyků  pronominální  dekli¬ 
naci  znajících ;  u  všech  bez  výjimky  (il)lui  ( iVjlei  a  pod.  jest  původně 
zároveň  dat.  i  genet.  Máme  na  př.  z  YI.  a  VII.  stol.  v  merovingov- 
ských  listinách  dostatek  příkladů,  nejvíce  však  ve  Formulae  Marculfi , 
jako:  I  19:  De  alode  lui;  ibid.  21:  Memoratus  ille  uir  omneš  causas 
lui  (genet.);  ibid.  i7:ipsílui  ad  hoc  dandum  responsum  ( dat.),  srov. 
dále  I  35,  II  1,  21,  23.  V  italštině  stav  ten,  jak  již  známo  z  §  14, 
se  do  nynějška  ještě  více  méně  dochovává.  Že  splynutí  genet.  s  dat. 
bylo  již  za  doby  latinské  všude  uskutečněno,  bylo  již  vytčeno. 

Na  nápise  poměrně  starém,  který  totiž  dle  našeho  odhadu  může 
sotva  přesahovati  konec  I.  neb  nauejvýš  II.  stol.,  máme  snad  první 
v  naší  otázce  charakteristický  příklad  ;  nápis,  který  pochází  z  Pau- 
silypa  CIL  X  2564,  jest  ostatně  o  sobě  příliš  zajímavý,  než 
abychom  aspoň  důležitější  jeho  část  in  extenso  necitovali:  1.  5: 

QVOI  -  NON  •  LICV1T  •  IN  •  SVIS  •  1IANIBVS  |  7  :  VETIMVM  •  ILLVI  •  SPIR1TVM  ■ 

vt  I  exciperet.  Dativ  qvoi  jest  zde  neobyčejně  důležitý  vzhledem 
k  otázce  chronologické.  Jak  známo,  qvoi  jest  pravidelný  pravopis 
republikánských  nápisů;  Lex  Iulia  municipalis  CIL  I  206  má  na 
př.  vždy  qvoi  qvoivs  bez  výjimky,  viz  také  Bůcheler  Lat.  Deci 

40.  Quintilianus  I  7,  27  říká  výslovně,  že  za  jeho  mládí  vyslo¬ 

vovali  ještě  pravidelné  quoi,  čehož  následuje,  že  cul  se  generali- 
sovalo  teprve  v  druhé  polovici  I.  stol.  po  Kr.  Ve  venkovských  městech 
Itálie  cul  vypudilo  quoi  podle  všeho  poněkud  později  a  jenom  snad 
dle  příkladu  hlavního  města;  v  provinciích  mimoitalských  quoi  mohlo 
se  zcela  dobře  ještě  déle  udržovati,  čemuž  není  nikoli  na  odpor  Vel. 
Long.  K.  VII  76,  3,  že  někteří  ještě  nyní  nesprávně  vyslovují  plena 
o  i  syllaba  .  ...  quoi  et  lioic  pro  cui  et  liuic51'.  V  Neapoli  však, 

50  Příklady  z  veršovaných  nápisů,  třeba  modernějších,  jako  qvoivs  CIL  III 

2341  Spljit,  qvoi  ibid.  III  2964  Zadar;  qvoi  ibid.  Y  4170;  qvoivs  ibid.  V  6808 
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v  tak  významném  literárním  středisku,  těžko  si  představiti,  že  by 
rytci  psali  ještě  qvoi  místo  cvi  déle,  nežli  na  nejvýš  do  doby  Do- 
mitianovy  neb  Trajanovy. 

Náš  pausilypský  nápis  píše,  kromě  quol,  také  illui  spiritum 
místo  illuius :  tedy  již  během  II.  stol.  genet.  illuius  a  illěius  nexistovaly 
více,  leč  jakožto  tvary  již  zastaralé,  tak  řkouc  již  ve  výslužbě,  které 
se  mohly  vždy  dáti  zastupovati  živějšími  a  jařejšími  dativy  illui  a  illci , 
což  se  ostatně  s  naší  theorií  o  illoro  a  genetivu  vůbec,  viz  §  15,  úplně 
shoduje.  Byla  však  doba,  kdy  genet.  íllmus  illvius  byly  ještě  pravidelně 
v  užívání,  kdy  bylo  jich  ještě  skutečně  a  nezbytně  zapotřebí  v  jazyku : 
neboť  lidová  mluva  by  jich  jinak  zajisté  byla  ani  nevytvořila;  řeč  lidová, 
t.  j.  řeč  přirozená,  živá  a  volná  netvoří  zbytečně  grammatických 
kategorií.  Že  by  snad  byly  genet.  illuius  illvius  pozdějším  jakýmsi 
analogickým  doplněním  dativů  illui  illei ,  jak  se  většinou  nynější 
romanisté  domnívají,  jest  již  tím  vyloučeno,  že  po  Augustově  době 
genetiv  jeví  se  vůbec  a  čím  dále  tím  více,  jakožto  pád  přebytečný,  jehož 
se  vulgární  jazyk  hledí  úplně  zbaviti:  analogické  obohacování  jazyka 
jakéhokoli  vztahuje  se  vždy  výhradně  na  tvary  skutečně  živoucí 
a  potřebné.  Konečně  ani  se  nemůže  tvrditi,  že  by  byly  gen.  illuius 
illvius  pouhým  nápodobením  klassického  systému:  vždyť  klassický  gen. 
zní  illius ,  a  illuius  illuius  jsou  od  něho  zrovna  tak  vzdálena,  jako 
dat.  vulg.  illui  illci  od  klass.  illi. 

Vnucuje  se  tedy  neodolatelně  ta  konkluse,  že  gen.  illuius  illvius 
jest  právě  tak  stár  jako  dat.  illui  illei,  že  oba  tudíž  povstaly  ve 
vulgární  latině  jakožto  úplně  samostatný  systém  deklinační  již  v  době, 
kdy  byl  genetiv  ještě  živým  pádem,  t.  j.  zcela  jistě  před  Augustem. 
Vulgární  systém  illui  illei  jest  tedy  i  od  pozdějšího  illoro  místo  Mis 
i  od  dat.  bezpříz.  Mi  Mae  zrovna  tak  neodvislý,  jako  i  od  starého  nom. 
sg.  illi  vedle  Hle-,  doba  prvních  pokusů  s  příponami  -ui  -ei,  uius  -vius, 
s  počátku  ovšem  jakožto  lokálního  zjevu  na  nepatrné  snad  území 
omezeného,  jest  asi  prostřední  mezi  rozšířením  se  starých  nomin. 
na  -i  a  prvními  ústupky  dat.  pl.  na  -is  před  genet.  pl.  na  -oro.  Jinak 
řečeno  vzor  illi  nom.  sing.  jest  nejstarší  v  řadě,  pak  následovala 
dvojice  illui  illei:  illuius  illvius,  konečně  illoro  nahrazovalo  dat.  Mis. 

atd.;  qvoivs  ibid.  IX  175;  5557;  qvoi  ibid.  IX  5041  nemají  žádného  významu. 
qvoi  Momms.  Insc.  Conf.  Helu.  192  Aventicum  fAvenches)  by  bylo  ovšem  zajíma¬ 
vější,  kdyby  nápis  ten  byl  skutečně  pravý,  což  se  nám  naprosto  nezdá:  Mommsen, 
ač  v  jeho  pravost  věří,  uznává  přece,  že  “multa  in  eo  decipiunt„.  Konečně 
roiusque  Schucliardt  Vol-al.  II  181  v  pozdějším  rukopisu  souvisí  nejspíše  s  místním 
dial.  *cm,  viz  §  40. 


§  18  Románská  dvojice  lui :  Iň.  o3 

§  18.  Genetiv  illuius  illěius,  jehož  úloha  v  chronologii  celého 
problému  jest  tak  důležitá,  zůstal  bohužel  při  dosavádnícb  výzkumech 
se  strany  badatelů  málo  povšimnut.  Mnozí  dokonce  ignorují  jej,  jak 
se  zdá,  zásadně,  aniž  by  se  o  dosti  četné  příklady  epigrafické  více 
starali.  Příčina  toho  jest  patrně,  že  tvary  ty  jsou  v  románských 
jazycích  málo  zastoupeny:  zaniknutí  jejich  v  pozdní  latině  vulgární, 
jako  vůbec  každého  genetivu,  jest  naopak  zcela  přirozeným  úkazem. 
Že  však  genet.  illuius  illeius  byl  kdysi  v  řeči  lidové  skutečně  pádem 
živým  a  rozšířeným,  o  tom  svědčí  dosud  provemjalština,  která  nám 
šťastnou  náhodou  genet.  f.  li  eis  neb  leis  lies  Ihies  =  illeius  vedle  dat. 
f.  liei  lei  —  illei  v  ostatních  nářečích  na  př.  v  tak  zv.  franco-proveneal- 
štině  zachovala,  srov.  též  celeis  a  j.,  ovšem  v  historické  řeči  s  funkcí 
dativu.  O  kvalitě  samohlásky  v  prov.  lieis,  franc.  liei  li  a  vůbec  o  vo- 
kalismu  illel:  illěius  viz  dále  §  39. 

Schuchardt  ZRPli.  X  484  a  W.  Meyer-Lůbke  Grarnm.  Rom. 
II  95  připouštějí  sice,  že  prov.  lieis  leis  pochází  nejspíše  od  gen. 
illaeius  (illěius),  ale  vyslovují  zároveň  o  původu  a  zachovávání  tohoto 
tvaru  v  jižní  Gallii  všelijaké  pochybnosti,  nemohouce  prý  si  vysvětliti,  jak 
mohl  se  genetiv  mezi  dativy  a  v  jejich  funkcích  tak  dlouho  udržovati. 

Po  předcházejících  výkladech  našich  o  poměrech  mezi  genet.  a  dat. 
v  latině  vulgární  věc  zajisté  už  nebude  vypadati  tak  divnou  a  neočeká¬ 
vanou;  dativ  illel  ustoupil  v  jižní  Gallii  před  genet.  illeius  snad  v  téže 
době.  kdy  vlivem  italské  latiny  dat.  illls  musel  couvnouti  před  gen.  illoro. 

Že  genet.  illeius  musel  býti  současně  s  dat.  illel  z  Itálie  do 
Narbonska  převezen,  jest  na  bíledni,  a  právě  to  faktum,  že  zde  genet. 
na  -ěius,  bezpochyby  původně  i  genet.  na  -úius,  mohly  se  udržovati 
déle,  než  kdekoli  jinde,  vysvětluje  se  tím,  že  Gallie  byla  od  jakživa 
odpadu  -s  finalis  protivná,  Mohl  Chron.  §  92.  Připomenouti  však  sluší, 
že  první  kolonisace  jižní  Transalpiny  začíná  již  koncem  II.  stol. 
před  Kr.  (r.  118  založena  kolonie  Narbo  Martius),  v  době  totiž,  kdy 
systém  illui  illuius  atd.  rozhodně  nebyl  ještě  v  italské  latině  ze¬ 
všeobecněn.  Latina,  jíž  se  původně  mluvilo  v  kolonii  Narboně,  hlavním 
to  středisku  latinisace  v  Gallii,  neznala  tedy  těchto  tvarů.  Jinak 
řečeno,  nové  genet.  dat.  pronom.  byly  z  Itálie  sem  převezeny  v  době, 
kdy  z  jedné  strany  Narbonsko  bylo  již  značně  polatinštěno  (odtud 
pak  v  jižní  Gallii  jako  v  Hispanii  ad  íllo ,  prov.  a  el  a  elh,  špan.  a  él) 
—  a  z  druhé  strany,  kdy  v  Itálii  genet.  na  -úvus  -ěius  existovaly  ještě 
vedle  dat.  na  - ul  -el,  nejspíše  však  již  bez  syntaktického  rozdílu 
(odtud  prov.  lui :  lieis).  Tím  můžeme  ustanoviti  pro  první  importaci 
systému  illui  illel  do  Gallie  jako  nej  nižší  datum  asi  dobu  Augustovu. 
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Epigrafické  příklady  v  Narbonsku  scházejí,  jak  se  zdá,  skoro  úplně, 
což  také  svědčí,  že  tyto  tvary  zde  poměrně  pozdě  zdomácněly51. 

§  19.  Tobler  ZRPh.  III  159  ovšem  a  po  něm  i  Sncbier  Grundr. 
Roni.  I  tížtí  ani  nechtějí  připustiti,  že  by  prov.  lieis  leis  spočívalo 
skutečně  na  genet.  illaeivs  illeivs  nápisů  římských;  tvary  tyto  v  jejich 
očích  jsou  nejspíš  úplně  bez  ceny,  zrovna  tak  jako  da\  ii.lvi  a  pod. 
Oni  odvozují  illei  lei  od  lat.  *illaec,  leis  lieis  však  od  *illae  ce,  t.  j. 
od  arch.  latin.  dat.  fem.  illae  -j-  c  neb  -ce  libovolně.  Schuchardt 
ZRPh.  X  483,  pozn.  2  a  W.  Meyer-Lůbke  Grumm.  Rom.  II  97 
dokázali  již  znamenitě,  jak  se  všem  fonetickým  zákonům  příčí  od¬ 
vozování  illei  lei  od  *illaec ,  nejen  pro  dobu  tak  zneuznávaných  nápisů 
latinských,  ale  i  pro  VI.  a  VII.  stol.,  ježto  listiny  merovin- 
govské  a  zejména  Fonnulae  Marculji  rovněž  píší  vždy  jen  illei  lei , 
viz  také  o  -c  finál,  v  lat.  vulg.  §  4;  kromě  toho  -i  od  -c  jest  aspoň 
pro  italštinu  a  rumunštinu  absolutně  nepřípustno. 

Z  naší  strany  dovolíme  si  kromě  toho  i  na  to  upozorniti,  co  se 
týče  domnělého  lieis  leis  —  *illae-ce,  jak  málo  pravděpodobno  jest 
pro  románštinu  čili  dokonce  i  pro  latinu  vulgární  zachování  částice 
-ce  jakožto  dosud  neustáleného  elementu,  totiž  libovolně  -ce  neb  -c, 
jako  v  nejstarší  latině  na  příkl.  ex  •  hoce  •  loco  CIL  I  1291,  nanejvýš 
ještě  v  druhé  polovici  II.  stol.  před  Kr.,  srov.  hoice  leegei  CIL  I 
197,  2tí;  háce  lege  ibid.  7;  haace  •  lege  ibid.  1 2 ;  haxce  •  legem  ibid. 
8,  23.  25  Tabula  Bantina  (aun.  133 — 118)  a  tak  pravidelně  při 
této  formuli  i  v  Lex  repetundarum,  vedle  již  výhradně  ex  •  hac  • 
i.ege  v  Lex  Cornelia  de  quaestoribus,  pass.,  srov.  dále  hoce  neut 
CIL  IX  4321.  hoce  abl.  ibid.  782;  4321,  nikdy  však,  pokud  vím,  po 
Caesarovi52.  Z  doby  nižší  latinity  známe  pouze  jediný  případ,  kdy  -če 
se  skutečně  připojuje  k  náuiěstce  v  jeden  aggregát  klassické  řeči 
neznámý ;  jest  to  ěiuscemodi  Hieron.  Epist.  82,  6.  Až  na  jeden  docela 
osamělý  příklad  Plaut.  Merc.  I  1,  92  Isce,  srov.  také  Neue  Lat.  Fonn. 
II8  389,  -ce  po  is  ea  id  jest  v  latině  úplně  neznámo,  což  jest  ovšem  tím 
podivnější,  že  v  ostatních  staroital.  dial.  tomu  tak  nebylo.  Proč  však 
pozdější  latina  utvořila  diuscemodl  jest  zřejmo:  jedná  se  tu  pouze 

51  Také  v  Cisalpině  scházejí.  Připomenout!  sluší,  že  od  Augustových  dob 
vliv  škol  v  obou  Galliích  na  tamnější  latinu  značně  působil,  srov.  Mohl  dnnu. 
$5  66  sqq.  Rodiště  systému  Uliti -.illei  jest  střední  Itálie,  viz  §§  33  sqq. 

53  Osko-umb.  dial.  znají  pouze  -Ic  -c,  nikdy  -ce,  které  následkem  toho 
vyšlo  záhy  ze  zvyku  v  Itálii  Jediný  přiklad  iace  “eam„  místo  /«-<■  Planta  n.  202 
z  Gerunia  (Saumium),  zrovna  tak,  jako  aram  na  témž  nápise,  spočívá  na  lati  - 
uismu;  nápis  považujeme  s  Rttggem  za  pravý. 
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o  bezvýznamné  metaplasma  známého  huiuscemodi  podle  vzoru húiusmodi 
či  ěiusmodl. 

Konečně  co  se  týče  -ce  po  Hle,  jak  předpokládá  Tobler.  připo- 
menouti  sluší,  že  ille-ce  se  vskutku  nachází,  ovšem  jen  výminečně 
u  Plauta,  srov.  Neue  Lat.  Form.  II3  427  sqq. ;  kromě  toho  rozhodně 
častěji  u  Varrona,  což  podle  našeho  náhledu  bylo  velice  pravděpodobně 
sabinismem.  Jinak  ille-ce  illi-ce  latinsky  naprosto  neexistuje,  a  nemáme 
zajisté  právo  je  bez  dalších  dokladů  vulgární  řeči  připisovati.  Že  na¬ 
opak  vlastní  existence  částice  -ce  (-c  vůbec  již  dávno  odpadlo)  bylo 
záhy  padla  v  zapomenutí  úplné,  lze  nám  snad  souditi  z  grafií  jako 
ecille  eciste  ecum  na  rukop.  komiků,  srov.  zejména  Plaut.  Rud.  576, 
1066  etc.  Plaut  Mil.  789  eccillam  má  v  rukop.  následující  tvary: 
A  eccillam.  B  hec  illá.  C  haec  Ulam ,  D  hecillam.  A  přece  eccc  eccum 
ital.  ecco  nezmizelo  nikdy  z  románské  mluvy. 

§  2A  Jedinou  přípustnou  domněnkou  o  původu  prov.  lieis,  leis  — 
kromě  ovšem  genet  illeius  —  bylo  by  podle  našeho  mínění  lat.  illei 
ipsi,  aneb  spíše  ještě  *illei-pse  s  částicí  -pse,  která  již  v  nejstarší  latině 
se  nám  jeví  úplně  podobnou  částici  -pte\  srov.  me-ptc  vedle  se-pse 
Cic.  Rep.  III  8,  12  a  snad  také  Plaut.  Pseud.  833,  viz  Neue  Lat. 
Form.  II3  366.  Vedle  ipse  (čili  ipsus  Charisius  II  136,  viz  §  9)  =  *i-pe-so- 
Brugmann  Grundr  Indog.  II  770  anebo  snad  *is-pe-so  mase.,  *eiu-pe-sa 
*ea-p-sa  fem.  (srov.  sapsa  Festus),  *id-pe-tod  neut.  atd.  podle  Lindsaye 
Lat.  Lang  441,  viz  také  Danielsson  Altit.  Stud.  III  155  sqq.  —  máme 
též  ipse~*is-pse  m.  ea-pse  f.  pouze  u  Plauta,  ale  nesmírně  často, 
Cist.  I  3,  32:  Eainpse  uos  audistis ;  Oas.  II  1,  15:  Atque  eapse 
eccam  egreditur  foras;  Truc.  II  6,  15:  Alias  collaudat ,  eapse  se  uero 
non  potest  atd.,  další  příklady  v  Neue  Lat.  Form.  IP.  403,  srov. 
také  známé  reapse  Festus  M.  278  :  R  e  a  p  s  e  est  reipsa  ;  id.  286 :  R  e  que 
a  p  s  e  bene  meritus ,  ze  kterého  právě  místa,  jak  myslím,  Consentius 
K.  V  396,  35  fantastické  fem.  apse  dosti  nejapně  vytáhl.  Latina 
kolísá  tedy  poměrně  dlouho  i  v  literární  řeči  mezi  ipsus  (nejvíce 
u  Plauta)  ipsa:  i(s)-pse  ea-pse.  Faktum,  že  pouze  Plaut  —  jenž  bvl, 
jak  známo,  Umber  ze  Sarsiny  —  zná  zcela  přesně  obě  řady  forem, 
znamená  nejspíše,  podle  našeho  mínění,  že  částice  -pse  byla  nejvíce 
v  severoitalské  latině  II.  stol.  rozšířena,  a  poněvadž  kolonisace  nynější 
jižní  Provencie  začíná  právě  asi  v  oné  době,  viz  §  18,  částice  plau- 
tinská  -pse  mohla  se  zcela  přirozené  s  četnými  itálskými  kolonisty 
dostati  do  nových  transalpinských  osad  a  pak  se  tam  déle  a  dosti  živé 
udržovati.  V  případě  tom  částice  -pse  v  jižní  Galiu  by  měla  zrovna 
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§  21 

tentýž  původ  a  tytéž  osudy  jako  předložka  amb  v  týchž  krajinách, 
viz  Mohl  MSL.  VI  447;  Chron.  §  95. 

Že  pronom.  ipso  isso  esso  bylo  v  Itálii  vždy  více  méně  cítěno 
ještě  jako  částice,  bylo  již  řečeno  §  15.  Máme  kromě  toho,  jak  se 
mně  zdá,  epigrafické  svědectví  velmi  vzácné  v  Lex  Iulia  municipalis, 
jejíž  řeč  přes  přesné  klassické  formy  úřední  latiny  prozrazuje  bez 
toho  tolik  zvláštností  ryze  italských  v  mluvě  rytcově.  Text  ten  má 
ř.  1 10  ispe  místo  ipse ,  které  měl  zcela  jistě  rytec  na  své  předloze 
úřední ;  on  však  četl  is-pse  a  snad  dokonce  i  is-pe  jako  quippe  nempe , 
srov.  též  stnroital.  -pe  -p  =  lat.  -que.  Možno,  ba  i  velice  pravděpo¬ 
dobné,  že  is-pe  neb  is-pse  bylo  rytci  obvyklejší,  než  klassické  ipse. 

S  jiné  strany,  jak  obvyklým  a  nesmírně  častým  ve  všech  dobách 
latinity  jest  aggregát  ille  ipse,  na  př.  ve  větách  Ego  i  1 1  e  ipse  factus 
sum  Cic.  Famil.  II  9 ;  lila  i  p  s  a  rerum  humanarum  domina  fortuna 
id.  Pro  Marceli.  2  a  pod.,  jest  nyní  všeobecně  známo.  Plaut,  podle 
vlastních  výzkumů  našich,  říká  spíše  i(s)pse  ille:  eapse  illa,  na  př. 
Curc.  IV  3,  2:  Eapse  illa  qua ;  ibid.  IV  3,  6 :  E  o  p  s  e  i  1 1  o  quo  atd. ; 
během  času,  kdy  is  mudlo  své  funkce  všeobecně  postoupiti  nám.  ille, 
rozumí  se,  že  i  v  Provencii  dativu  eipse  následoval  profemin.  *illel-pse, 
odkud  snad  historický  tvar  lieis  leis. 

Tento  náš  výklad  prov.  lieis  leis  jest  jenom  pro  ty,  kteří  by 
absolutně  nechtěli  v  dotčeném  tvaru  poznati  starý  genet.  illeivs  la¬ 
tinské  epigrafie.  Konstatujeme  pouze  historickou  a  filologickou  mož¬ 
nost  rovnice  lieis  —  *illeí-pse ;  ale  musíme  se  upřímně  tomu  přiznávati,  že 
skutečnosti  její  sami  pranic  nevěříme.  V  našich  očích  prov.  lieis,  leis 
souvisí  s  ital.  lei,  zrovna  tak  jako  epigrafické  illěius  s  illel  kteréžto 
tvary  tvoří  v  lidové  latině  jednotný  a  sourodý  systém  s  mase.  illuius 
a  Mul.  Tu  jednotnost  jsme  snad  v  předcházejících  odstavcích  na  zá¬ 
kladech  dosti  pevných  ustanovili,  abychom  ji  mohli  konečně  považo- 
vati  za  zásadu  definitivně  a  dostatečně  doloženou. 

§  21.  Dosud  bohužel  pouze  jedna  theorie  v  anuálech  románské 
filologie  pokusila  se  o  skutečně  systematické  vysvětlení  obou  dativů 
vulg.  illul  a  illel.  Asi  před  dvanácti  léty  Thomas  Roman.  XII  332 
vyslovil  to  mínění,  že  Mul  by  bylo  povstalo  ze  stažení  složeného  dat. 
*illo-el  *illoi  *illol  a  parallelně  illel  od  Hllae-eň  *illael ;  mladý  francouzský 
učenec  měl  patrně  na  zřeteli  známou  theorii  vynikajícího  latinisty, 
zvěčnělého  Fr.  Meuniera,  jenž  svého  času  chtěl  podobným  způsobem 
vysvětliti  klassické  tlekce  pronominální  -i  a  -las  u  illl  Hilus  a  pod., 
MSL.  I  14 — 62.  Avšak  Meunierova  theorie,  kterou  ostatně  pokroky  la¬ 
tinské  filologie  docela  nepotvrdily,  viz  dále  §>$  43  sqq..  vztahovala  se 
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§  21 


na  předhistorickou  dobu,  na  útvarnou  periodu  pralatiny :  jak  daleko 
může  se  na  tvary  patrně  moderní  rozšiřovati,  jest  vůbec  velice  po- 
chybno. 

Kromě  toho  W.  Meyer  Lůbke  ZRPb.  X  174  poukázal  zcela 
správně  k  tomu,  že  lat.  -51  -oi  vede  sice  foneticky  k  - ul ,  ale  pouze 
u  quol :  cul  a  pak  analogicky  u  hole  :  hule ;  u  složeniny  však  tak  mo¬ 
derní,  jako  *illd-el  *illol  původní  vokalismus  by  se  byl  zajisté  déle 
udržoval,  a  právě  nápadno  jest,  že  kdežto  qvoi  hoic  často  ještě  se 
objevují  nejen  na  republikánských  nápisech  —  u  nichž  jest  to  jediný 
normální  pravopis :  hoice  Tab.  Bant.  CIL  I  197,  26 ;  qvoiei  Lex  Repe- 
tund.  CIL  I  198,  10  a  pass. ;  qvoi  ibid.  1,  60;  hoivs  ibid.  56;  hoivsqve 
Lex  Furfensis  CIL  I  603,  4;  hoius  Plaut.  Pseud.  211  (bezpečné  čtení) 
atd.,  —  ale  i  tu  a  tam  ještě  za  doby  císařské,  viz  §  17,  ani  jednou 
nečteme  *illoi  místo  *Mul. 

Co  se  nás  týče,  máme  proti  Thomasově  theorii  vážnější  ještě  ná¬ 
mitky,  a  to  předně,  že  dativ  jako  tllo  a  pod.,  který  Thomas  usta¬ 
novuje  za  první  element  svého  *Mo-el  jest  vůbec  výminečným  úkazem 
v  latinských  památkách  Itálie.  V  Africe  ovšem,  jak  již  řečeno,  vyvi¬ 
noval  se  postupem  času  nepopiratelně  systém  dat.  illo :  illae  podle 
analogie  nominální  deklinace,  kteréžto  tvary  přicházejí  zcela  normálně 
asi  od  konce  I.  stol.  po  Kr.  nejen  u  afrických  spisovatelů,  Apuleja, 
Tertulliana,  Cypriana,  Commodiana  a  ostatních,  ale  i  hromadné  na 
afrických,  obzvláště  na  numidských  nápisech,  o  čemž  viz  dále  §  47. 
V  Itálii  však  není  v  celé  literatuře  rukopisné  po  systému  dat.  illo  : 
illae  ani  stopy;  zde  panuje,  jak  již  řečeno  §  12,  s  prvopočátku  vedle 
m.  f.  tlil  výhradně  systém  dat.  illl :  illae.  Na  památkách  epigrafických 
lze  sice  tu  a  tam  postihnouti  nějaký  osamělý  dat.  pronom.  na  -o,  viz 
dále  §  48;  ale  věc  jest  vůbec  tak  výminečná  a  nahodilá,  že  příklady 
mají  spíše  ráz  individuelní  chyby  mluvnické,  než  by  svědčily  o  sku¬ 
tečně  rozšířeném  zjevu  řeči  vulgární.  Takový  případ  nemá  rozhodně 
většího  významu,  než  na  př.  genet.  ei  Orelli  3793,  z  roku  93  př.  Kr. 
Svědectví  afrického  rhétora  Prisciana  v  VI.  stol.  P.  VI  694,  že  an- 
tiqui  říkávali  l  pro  -lus  a  -o  pro  -l,  spočívá  očividně  podle  nás  na 
chybném  vykládání  pseudoarchaismu  literatury  africké.  Podotknouti 
sluší  ještě,  že  právě  v  Africe,  kdež  dat.  illo  jest  skutečně  rozšířen, 
vzor  illul  úplně  schází,  jak  bylo  již  vytčeno  §  5  pozn.  7,  což  zajisté  by 
nebylo,  kdyby  skutečné  Mul  souviselo  s  illo.  Mezi  Mo  a  Mul  jest 
tedy  přímý  odpor,  který  právě  vylučuje  veškeru  souvislost  mezi  oběma. 

Thomasova  theorie  má  mimo  to  ještě  jednu  slabou  stránku,  pro 
kterou  jen  stěží  se  nalezne  nějaká  náprava.  Jedná  se  totiž  o  genet. 


Mílius  illěius :  pochází  li  dat.  dlul  ‘dlel  od  *illd-eí  *illae-el,  odkud  asi 
pocházejí  zmíněné  genetivy?  Dativům  jako  *dló-el  'Ullae-el  mohou 
odpovídati  toliko  složeniny  Hllí-ěius  *dlae-ěius ,  které  by  zase  vedly 
obě  k  illius  neb  illuius ,  nikterak  však  k  Muius.  Anebo  musíme 
považovati  illfcius  illmis  za  pozdější  doplňky  systému  podle  analogie 
dat.  illul  Mel ,  což  zde  má  pro  sebe  ještě  menší  pravděpodobnost,  než 
v  theorii  W.  Meyera-Liibkea,  viz  §  13. 

§  2 A  Budiž  nám  dovoleno  upozorniti  ku  konci  ještě  11a  jeden 
bod  nad  jiné  důležitý  jakož  i  pro  řešení  otázky  naší  nad  jiné  směro¬ 
datný;  Thomasova  theorie  bohužel  jemu  nevěnuje  větší  pozornosti, 
než  ostatní.  Filologové  totiž  hledali  dosud  vysvětlení  zvláštní  pro 
tvary  Mul  a  Mel,  nanejvýš  také  pro  ipsul  ipsei  a  konečně  i  pro 
*isful  *tstel  epigrafií  dosud  náhodou  nedoložené,  ale  výhradně  pro 
onyno  formy,  neberouce  tedy  žádného  ohledu  na  to,  že  ve  vulgární  latině 
přípony  -ul  -mus :  -ei  -tius  mely  zcela  jistě  zrovna  tutéž  extensi, 
jako  pronominální  přípony  klassické  l:ius  vůbec. 

Dle  svědectví  jazyků  románských  oba  systémy  se  vzájemně  úplné 
kryjí;  neboť  nesmíme  zapomenouti,  že  se  neříká  v  Itálii,  v  Grallii, 
v  Rhétii  a  v  Dakii  toliko  (iljlul  (il)lel,  (i)stul  (ijstel,  (ecjcistul  { ec) - 
cistei  etc.  ale  dále  i  altruí  altrel:  ital.  altrui ,  fr.  autrui,  obwald. 
utrui ,  rum  altul  altel  místo  *altrul  *altrei  od  nominat.  vulg.  alte(r) 
srov.  mate,  vxo  atd. ;  —  ůnui  unei:  rumun.  unul  unel,  starorhét. 
(u )nui  11a  př.  Calvenzan  Cuort  Muossament  39:  Scuir  a  nui  auter 
„záviděti  jednomu  jinému",  starofranc.  aucunui ;  starorhét.  a  dosud 
dial.  obwald.  scanui  „každému",  11a  př.  Calvenzan  Cuort  Muossament , 
35:  Cha  nus  rendein  a  frein  a  scanui  quei  cliei  siu,  „abychom 
vrátili  a  nechali  každému,  co  jeho  jest".  Srovnej  dále  ještě  v  ital. 
nářečích,  zejména  v  římském  okolí,  quelui  a  pod. 

Také  *t  o  t  u  i  neb  *t  o  1 1  u  I  *t  o  1 1  e  i  srov.  Grober  Lat.  Substráte 
román.  Wórt.  s.  v.  tuttus,  dá  se  podle  našeho  náhledu  pro  vulgární 
latinu  zcela  dobře  dokázati  genetivem  plur.  v  rumunšt.  tutur-or  od 
*totoro  Hutqru  viz  §  15  pozn.  49;  neboť  genet.,  zejména  gen.  pl.  na 
-oro,  zachovává  se,  jak  řečeno  bylo,  pouze  u  pronominální  deklinace; 
Hutqru  v  Dakii  znamená  tedy  v  našich  očích  zcela  jasně,  že  totus, 
jako  Hnus,  zůstalo  v  lat.  vulg.  přesně  věrno  pronom.  příponám.  Pouze 
na  základě  sing.  Hr>tui  Hotel  mohl  se  i  genet.  plur  Hdtoro  udržovati. 

Kontrola  epigrafie  latinské  vzhledem  k  posledním  těmto  tvarům 
nám  bohužel  dosud  ještě  úplně  schází,  můžeme  však  doufati,  že  se  nám 
přece  jednou  poštěstí,  abychom  vedle  illvi  neb  irsvivs  ipseivs  i  vnm 
*ynei  neb  *totvi  *totvivs  na  nápisech  dosud  neobjevených  nalézali. 
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Jestliže  tyto  formy  se  na  dosavadním  materiálu  našem  nenaskýtají, 
jest  to  pouze  proto,  že  vůbec  náměstky  ty  málo  kdy  přicházejí  do  slohu 
epigrafického;  pouze  totus  by  se  poněkud  častěji  dalo  očekávati,  ale 
na  nápisech  nejobvyklejší  v  tom  ohledu  výrazy,  jako  tótlus  orbis, 
tótlus  ultae  cursus  a  pod.  patří  spíše  spisovné  řeči  než  ryze  vulgár¬ 
nímu  jazyku ;  kromě  toho  máme  zde  počítati  i  s  konkurencí  ze  strany 
adj.  omnis.  Také  mílius  není  poměrně  tak  řídkým  jako  alius  neb  Hnus: 
ale  bohužel  nullus  a  Hilus  vyšla  náramně  brzy  z  lidové  mluvy.  Jak 
již  řečeno,  ani  *istul  *istei  atd.  nebyla  dosud,  pokud  vím,  od  epi- 
grafistů  zaznamenána,  ač  nemůže  býti  o  tom  ani  nejmenší  pochyb¬ 
nosti,  že  jsou  zrovna  tak  stará,  jako  illui  neb  ipsui.  I  těch  jest,  přes 
nepopiratelnou  četnost  takovýchto  náměstek  v  každé  řeči,  jen  velice 
skrovný  počet  epigrafických  příkladů.  Vnucuje  se  tedy  ta  domněnka, 
že  přípony  -ul  el  atd.  náležely  přece  jen  čistě  vulgární  mluvě  a  že 
římští  rytci  zachovávali  vždy  více  méně  jakési  ponětí  o  klassickém 
systému  -i,  - lus :  vždyť  nebyli  úplně  nevzděláni,  tím  méně  analfabetové, 
když  právě  psaní  bylo  jich  řemeslem. 

S  jiné  strany  epigrafie  dokazuje  celou  řadou  příkladů,  viz  dále 
§  26,  že  nejen  pron.  demonstr.  a  indefin.,  ale  i  pron.  relat.  qui  se 
ve  vulgární  řeči  s  rodovými  příponami  skloňovalo;  vedle  mase.  qui 
quol  quóius  neb  cul  cuius  znělo  fem.  qui  neb  qua  (sotva  quae  v  řeči 
čistě  vulg.)  quei  qudus ,  kteréžto  tvary  mají  právě  nejstarší  literární  do¬ 
klady;  v  pozdní  vulg.  latině  upustilo  se  sice  od  nich,  podle  všeho 
konkurrencí  relat.  (il)le  quale ,  quale  a  adv.  tmele  deunde  ubi  a  j. 
I  rumun.  má  od  ce  dne,  jako  ital  a  starofranč.,  pouze  obecný  dat.  gen. 
cul ;  za  to  deklinace  relat.  care  —  quale ,  gen.  dat.  sg.  cárul  cárel , 
pl.  cáror  zbudovala  se  nejspíše  podle  nás  na  zříceninách  starého 
nomin.  qui  neb  que,  dat.  sg.  cul  quel,  pl.  quóro. 

Vůbec  to  faktum,  že  slova  jako  iinus  neb  lotus  se  v  ro¬ 
mánských  jazycích  neřídí  dle  multus  neb  paucus ,  nýbrž  přidržují  se 
přesné  mnohem  komplikovanějšího  systému  pron.  ille  neb  iste,  jest 
nám  důkazem  nade  vši  pochybnost  jasným  a  nepopiratelným,  že  se 
ve  vulgární  latině  nejedná  pouze  o  více  méně  nahodilé  přetvoření 
klassických  tvarů  ilh  a  illius  zvlášť  a  pro  sebe,  nýbrž  o  všeobecné 
obnovení  a  doplnění  deklinace  prouominální  vůbec.  Ze  proces  začal, 
kromě  qui,  u  ille  a  iste  jest  ovšem  velice  pravděpodobno,  ježto  ná¬ 
městek  těch  se  neporovnatelné  mnohem  častěji  užívalo,  nežli  ostatních: 
ale  nicméně  vysvětlení  jejich  nesmí  býti,  jako  zejména  u  theorie 
Thomasovy,  příliš  specielní,  což  by  právě  ten  charakteristický  ráz 
všeobecnosti  vyloučilo.  Máme  tedy  především  zkoumati  vulgární  pří- 
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§  23 

pony  pronominální  dat  -ui  -el :  gen.  -ímts  -eius  abstraktně  pro  sebe, 
bez  ohledu  na  tu  neb  onu  náměstku  zvláště,  pak  určiti  dle  možnosti 
jejich  původ,  místa  a  dobu  jejich  zevšeobecňování,  konečně  sledovati 
další  vyvinování  jejich  až  k  prahu  románských  jazyků. 


II 

KRITICKÉ  ZKOUMÁNÍ  MATERIÁLU. 

OBSAH:  §§  23 — 25.  Dat.  gen.  pronom.  v  jednotlivých  provinciích  říše  římské, 
v  Illyrii,  na  Východě,  v  Gallii,  v  Rhétii;  historický  problém  katalánštinv ; 
pronom.  deklinace  v  jižní  Itálii.  —  §§  26 — 27.  Příklady  epigrafické ;  dat.  gen. 
fem.  quei  quěiu —  §§  28 — 29.  Důležité  misto  u  Varrona  Líny.  Lat.  Vlil 
27  —  28;  dat.  gen.  íem.  sg.  quai  qvalus ;  dat.  abl.  plur.  mase.  lis  (— f>,  his): 
fem.  eis.  Lat.  e  před  samohláskou  a  jeho  osudy  ve  vulg.  latine  italské.  — 
§§  30 — 32.  Dat.  plur.  fem.  eis  eieis  podle  dat.  sing.  el  eif.i.  -  §§  33—34. 
Dat.  hoi{c)  hui(c)  mase. :  ei  fem.  a  další  osudy  tohoto  rodového  osvojení. 

§  23.  Pronominální  dativ  mase.  - ui ;  fem.  -el  existuje  kromě 
v  Itálii  a  Cisalpině,  srov.  ital.  altrui ,  costui  costei ,  lui  lei ,  milan.  lii  le, 
venet.  lu  atd.,  v  provinciích  od  konce  II.  století  před  Kr.  dobytých 
a  kolonisovaných,  t.  j.  v  Provencii,  v  severní  Gallii,  v  Rhétii 
a  v  Dakii. 

Pro  Illyrii  a  Dalmácii,  kdež  nejstarší  osady  římské  datují  se 
již  od  r.  229  před  Kr.  (válka  s  královnou  Teutou),  otázka  není  dosud 
úplné  objasnéua,  neboť  zlomkovitě  dokumenty,  které  se  po  vymřelé 
již  krkštině  (Vegliaj  zachovaly,  se  v  tom  ohledu  přesně  nevyjadřují, 
siuv.  Ive  L’  antico  dialetto  di  Veglia.  AG1.  IX  115 — 187.  Máme  zde 
sice  podle  Cubiche  str.  121  dat.  mase.  lu  „lui“,  ale  dat.  fem.  pří- 
zvučný  není  dokládán  ani  u  Cubiche,  ani  v  textech  od  Ive-a  uveřej¬ 
něných  jsme  ho  nenašli.  Také  vokalismus  tohoto  lu  není  nám  úplné 
jasný;  dat.  plur.  lóur  „loro“  str.  121  (dle  Cubiche)  jest  též  nepra¬ 
videlný,  neboť  o  jest  na  Krku  z  pravidla  au.  Oba  tvary  by  tedy  zcela 
dobře  mohly  spočívati  na  moderním  kontinentálním  přínosu. 

S  jiné  strany  soukromý  jeden  nápis  z  Narony  v  Dalmácii,  kte¬ 
rého  si  dosud  filologové,  pokud  vím,  nevšimli,  má  velezajímavý  genetiv 
femin.  qurius,  jako  illěius,  viz  dále  §  26:  podle  theorie  naší  tvar  ten 
tvoří  čásť  pronominálního  systému  gen.  -udus  -rdus  dat.  -ni  -el,  a  my  mu¬ 
síme  ze  součásti  té  konkludovati,  že  celý  systém  bvl  kdysi  v  Dalmácii 
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v  užívání.  Ostatně  také  gen.  mase.  na  -uius  jest  zde  přímo  dokládán 
soukromým  titulem  ze  Salon  CIL  III  2377,  kterýžto  zní:  ivuo  •  vaenti  I 

NO  •  NVTRIX  •  ET  ■  FA  |  VIA  ■  IVSTINA  •  VI  |  RGINIA  ■  INPSVIV  |  S  •  PIENTISSIMO  • 

d  |  efvnc  |  to  etc. ;  nosovka  v  inpsuius  jest  v  našich  očích  rozhodné 
tatáž,  jako  v  rumun.  lusu  „sám“,  viz  §  i5  pozn.  47. 

Nutno  však  upozorniti  na  to,  že  Narona,  v  zemi  Vardaeův,  stala 
se  římskou  kolonií  teprve  r.  33  před  Kr.,  následkem  Oktaviovy  vý¬ 
pravy  proti  pirátům  jadeiským  a  že  ukazuje  vůbec  ve  svých  nápisech 
různé  dialektální  importace  z  Itálie,  viz  Mohl  Chron.  §  45.  Y  Salonách 
jakožto  přístavním  městě,  srov.  Cic.  Repub.  II  4,  panovaly  asi  stejné 
poměry ;  tvary  qutius  neb  insííius  pocházejí  sotva  od  původní  dal- 
rnatské  latiny. 

Můžeme  se  tedy  domnívati,  že  zmíněné  pronominální  přípony 
byly  sem  přineseny  přímo  z  Itálie  asi  na  sklonku  I.  stol.  před  Kr. 
neb  během  následujícího;  jak  daleko  pak  se  jim  v  Dalmácii  a  v  Illyrii 
vůbec  podařilo  zdomácněti,  jestli  nepřetržitě  podél  celého  východního 
pobřeží  jaderského  anebo  jen  sem  a  tam  jazykovými  ostrůvky,  jest 
prozatím  aspoň  těžko  říci.  Rozhodné  ukazuje  isterská  rumunština, 
jako  ostatní  nářečí  rumunská  všechna  vesměs,  systém  -ui  -el  nor¬ 
málně  vyvinutý. 

§  24.  V  provinciích  již  před  I.  stol.  před  Kr.  dobytých  tvary 
ty  pravidelně  scházejí.  V  Hispanii  jak  historické  dialekty  románské, 
tak  latinská  epigrafie  jich  naprosto  neznají;  také  africké  nápisy,  které 
jsme  za  tím  účelem  zevrubně  revidovali,  nemají  po  nich  ani  stopy. 
V  Řecku,  jakož  i  na  východě  vůbec,  dokud  epigrafický  materiál  bude 
tak  značné  mezery  jeviti,  jako  nyní  ještě  přes  uveřejnění  —  dle 
našeho  mínění  poněkud  předčasné  —  Illího  svazku  Corp.  insc.  lat., 
nelze  v  té  příčině  s  určitostí  se  vysloviti.  Upozorniti  však  na  to  mu¬ 
síme,  že  ipseivs  CIL  III  287  z  Laodikey  v  Galacii,  které  romanisté 
z  pravidla  uvádějí,  patrně  z  druhé  ruky,  jakožto  příklad  gen.  femin. 
na  -úus,  srov.  zejména  Thomas  Roman.  XII  333  a  A.  Darmesteter 
Mélanges  Renier ,  155  n.  1,  nemá  vlastně  s  vulgárním  systémem  pra- 
ničeho  co  dělati.  Kdo  si  totiž  dá  práci  a  přečte  větu,  na  kterou 
se  vztahují  slova  ex-pecvlio-ip  sf.ivs,  přesvědčí  se  ihned,  že  ipseivs 
znamená  muže  a  nikoli  ženu;  má  se  tedy  čisti  ipslus  a  nemá  to  tudíž 
pro  románskou  filologii  pražádného  významu. 

Ostatně  otázka  naše  na  východě  jakož  i  v  Britanii1,  v  Němcích, 
zkrátka  ve  všech  zemích,  kde  se  žádný  románský  dialekt  nikdy  mimo 

'  Y  Brittanii  nebyl  dosud,  pokud  vím,  žádný  příklad  nalezen,  což  vy¬ 
světlujeme  jednak  řídkostí  tamnéjšího  materiálu  epigrafickéko  vflbec,  jednak  tím  f 
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osadnická  města  římská  nevyvinul,  není  daleko  tak  důležitá  jako 
v  krajinách  skutečně  polatinštěných ;  jdeť  pro  nás  hlavně  o  to,  abychom 
se  s  lidovými  nářečími  latiny  seznámili,  což  jest  již  dosti  nesnadným, 
krušným  úkolem,  který  nám  prozatím  musí  úplně  stačiti;  chtíti  dále 
i  po  filologických  zvláštnostech  jednotlivých  osamělých  pevností, 
castrorum  statiuoruni  neb  trhů  římských  v  zemích  jinak  úplné  bar¬ 
barských  badati,  jest  ovšem  pro  nynějšek  alespoň  lichou  pošetilostí. 

§  25.  I  v  provinciích  dosud  zachovávajících  románská  nářečí 
není  vždy  snadno  rozpoznati,  zda  dotčená  krajina  znala  kdysi  prono- 
minální  přípony  -ul  -eí  atd.,  od  nichž  by  pak  byla  upustila,  anebo 
byly-li  jí  ty  přípony  od  jakživa  neznámy.  Všude  ovšem,  i  v  rumun¬ 
štině,  kterážto  přece  celkem  zůstala  původnímu  vulgárnímu  systému 
nejvěrnější,  pronominální  deklinace  utrpěla  v  době  polatinské,  někdy 
až  teprve  v  novější  době  historické,  značné  ztráty  na  obsahu  i  na 
objemu. 

V  Gallii  na  př.  máme  ještě  v  merovingovských  listinách  neb 
ve  Formulae  Marculfi,  v  VI.  a  VII.  stol.,  zcela  normálně  mase.  lui  : 
fem.  lei ,  pak  ve  střední  Francii  těm.  Igi  následkem  fonetického  procesu 
vede  k  li,  čímž,  jak  jsme  již  viděli  §  10,  rovnováha  celého  systému 
byla  dosti  záhy  a  povážlivě  otřesena. 

V  Rhétii  byly  to  asi  podobné  důvody,  které  se  hned  s  počátku 
vývinu  fem.  lei  postavily  na  odpor.  Kromě  toho,  co  se  týče  objemu, 
jest  na  bíledni,  že  attrakce  adjektiv  jako  pauco  intéyro  molto  etc. 
musela  hned  s  počátku  velmi  silné  účinkovati  na  pronomina  jako 
Tino  *alcuno  altro  *neňno  sólo  toto  neb  totto  a  pod.,  která  konečně 
obětovala  starou  deklinaci  svou  a  ku  všeobecnému  vzoru  nominálnímu 
se  připojila2.  Z  druhé  strany  i  u  pron.  demonstr.  vzor  ad  íllo,  de 
illo  a  pod.,  který  v  Hispanii  úplně  zvítězil,  dělal  patrně  v  mnohých 
krajinách  pronom.  vzoru  illúi  a  j.  velmi  účinnou  konkurrenci.  V  Pro- 
vencii  zejména  oba  systémy  byly,  jak  se  zdá,  hned  s  počátku  v  sou- 
peřství,  čímž  se  také  vysvětluje,  proč  jsou  zde  epigrafické  příklady 
našich  flexí  tak  řídké,  jak  již  konstatováno  §  18,  str.  34;  kromě  illfu 
z  Poitiersu  viz  §  26  a  snad  qvivs  čti  quě(i)us  z  Arelatu  viz  §  27, 
nenašli  jsme  v  Narbonsku  žádného.  Také  v  Rhétii  hu  couvá  stále  před 

že  latina  na  brittských  ostrovech  mezi  lidem  nikdy  úplně  nezdomácnéla  a  tudíž 
neztratila  zde  nikdy  svého  úředního  rázu. 

2  Analogický  proces  ve  prospěch  nominální  deklinace  začíná  již  v  klassické 
řeči  s  pron.  ne.uter,  Prisc.  VI  1,  220:  Sed  in  hoc  nomine  ne  uter  ex  contrario 
aliis  quae  simili  forma  derlinantur ,  frequentior  est  vsvs  genetini  in  i  e.t  datiui  in  o 
terminantis  in  mrmadino  et  nevíro,  in  femiuino  nero  in  ae  diphthongiim. 
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nominálním  vzorem  a  zmizelo  prý  již  skoro  ze  všech  nářečí  vyjímaje 
na  východě. 

Nelze  však  o  tom  pochybovati,  že  původní  rhétská  latina  znala 
skutečné  pronorn.  dat.  na  -ul  -el;  ve  vlastní  Rhétii  nebyl  sice  dosud, 
pokud  vím,  žádný  epigrafický  příklad  nalezen,  ale  v  sousední  Helvetii 
nedaleko  rhétské  hranice  v  obvodu  kolonie  Augusty  Rauricy  nad 
Rýnem  (Basel  Augst),  v  nynějším  Munzachu  u  Liestalu,  našel  se  aspoň 
jeden  příklad  v  soukromém  náhrobním  nápise  Orell.  Insc.  Helu.  288, 
Momms.  Insc.  Conf  Helu.  296:  prima  •  c  •  cotei  |  lib  ann  •  xvi  •  et  j 
soror  •  illaevs  •  aravrica  etc.:i  Celá  krajina  tato  byla  kolouisována 
a  polatinšténa  od  Claudiových  dob  hlavně  oběma  legiemi  XI.  a  XXI., 
jichž  kohorty  s  hlavním  sídlem  ve  Vindonisse  (Wiudisch)  byly  i  po 
Rhétii  roztroušeny,  srov.  H.  Meyer  Geschichte  der  XI.  und  XXI. 
Legion. 

Jazyk  katalánský  ani  v  nejstarších  svých  památkách  literárních 
nemá  ani  stopy  po  systému  -ul  -el  a  řídí  se  v  tom  ohledu  i  v  osadách 
katalánských,  zejména  v  Algheru,  na  Sardinii  a  v  jižní  Itálii,  úplné 
dle  španělštiny.  Pochází-li  katalánština  z  proveiigalského  jazyka  VII. 
neb  VIII.  stol.,  jak  se  nyní  všeobecně  učí,  třeba  také  připustiti,  že 
lui  lei  a  pod.  zmizela  zde  až  teprve  v  prvních  stoletích  středověku, 
a  to,  jak  ovšem  i  v  jiných  částech  mluvnice  a  slovníku  se  stalo, 
politickým  a  ethnografickým  vlivem  aragonštiny  a  ostatních  sousedních 
dialektů  španělských.  Z  jiné  strany  však  nesmíme  zapomenouti,  že 
vliv  literární  provengalštiny,  zejména  v  XI.  a  XII.  stol.,  byl  vždy  v  Kata- 
lonii  a  vůbec  v  království  aragonském  ohromný;  středověká  kata¬ 
lánština  jest  mu  již  od  prvních  počátku  úplně  podrobena.  Kdyby 
katalánské  dialekty  byly  skutečně  znaly  původně  přípony  -ul  -el,  při¬ 
vozeno  by  také  bylo  bývalo,  jak  se  zdá,  že  by  je  vliv  provenQalštiuy 
byl  dále  zachoval,  aspoň  v  literární  řeči.  Není  tedy  nikterak  vyloučena 
možnost,  podle  našeho  náhledu,  že  přece  původní  katalánština  těchto 
tvarů  vůbec  nikdy  neznala;  není  to  ostatně,  jak  myslím,  jediný  zjev, 
který  proti  přímému  vzniku  z  provenijalštiny  mluví.  Kdyby  dokázáno 
bylo,  že  scarokatal.  gen. -dat.  plur.  llur  lur  není  přímo  z  provengal- 
štiny  vypůjčen,  o  čemž  viz  §  16,  museli  bychom  tím  ovšem  i  illui : 
dlel ,  jakožto  starší  zjevy,  vulgární  latině  východo-tarrakonské  přičísti. 
Nesmíme  však  zapomenouti,  že  systém  illui :  dlel  není  ani  v  Provencii 
zcela  původní,  byv  podle  všeho  sem  teprve  od  dob  Augustových 
z  Itálie  převezen,  o  čemž  viz  §  18.  Otázka  o  lui  lei  v  Katalonii  dá 


:1  Roth  četl  sororilla  eiijus ! 
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se  teprve  rozlušíiti,  až  budou  pravěk  a  původ  katalánských  nářeěí 
jakož  i  data  a  okolnosti  římské  kolonisace  v  jich  pravlasti  definitivně 
objasněny. 

V  Cisalpině  nová  pronom.  deklinace  zdomácněla  zcela  jistě 
mnohem  později,  než  ve  vlastní  Itálii,  neboť,  pokud  ovšem  bylo  nám 
možno  věc  kontrolovati,  nebyl  dosud  za  Pádem  ani  jeden  epigrafický 
příklad  nalezen.  Musíme  tedy  předpokládati,  že  systém  illul :  illei  byl 
do  keltických  zemí  na  obou  stranách  Alp  až  teprve  v  druhém  ob¬ 
dobí  latinisace,  totiž  asi  za  Augusta,  ze  střední  Itálie  převezen. 

Také  v  jižní  Itálii  véci  dosud  jeví  se  nám  dosti  zhaceny  a  ne¬ 
jasný;  i  zde  by  byla  v  tom  ohledu  další  zkoumání  moderních  nářeěí. 
jakož  i  přesnější  určování  geografických  mezí  systému  lui :  lei  velice 
žádoucna.  Že  v  bývalém  oském  území  pronominální  deklinace  vulgární 
byla  rozšířena  a  že  tam  úplně  zdomácněla,  zejména  v  Campanii, 
o  tom  nemůže  býti  ani  nejmenší  pochybnosti;  ona  totiž  nejenom 
existuje  dosud  v  lidových  dialektech  Neapolska,  ale  i  počet  epigrafických 
tvarů  jest  právě  v  těch  krajinách  poměrně  hojný;  vltimvm  ■  illvi 
spihitvm  CIL  X  2564  na  zajímavém  nápise  z  Pausilypa  bylo  už  od 
nás  citováno  §  17,  srov.  dále  ipsvivs  ibid.  X  5939;  kromě  toho  qveivs 
fem  gen.  ibid.  X  3980  Capua,  X  5654  Ceccano  (Fabrateria  uetus) 
u  Volsků,  qvaeivs  X  5409  Aquinum  na  rozhraní  mezi  Volsky  a  Au- 
runky,  qvei  fem.  dat.  ibid.  X  8077,  8079,  8082  Trapeia  na  jižním 
břehu  Bruttia,  o  kterýchžto  tvarech  viz  dále  §  26. 

Jak  daleko  však  vnikly  přípony  -ui  -el  atd.  k  jihu  a  jiho¬ 
východu  do  Apulie,  Messapie  a  vůbec  do  starého  japyžsko-illyrského 
území,  nedá  se  prozatím  zcela  přesně  určití.  Italští  dialektologové  nás 
učí,  že  v  kalaberských  nářečích  ony  úplně  scházejí:  co  se  nás  týče, 
nenalezli  jsme  vskutku  dosud  žádného  epigrafického  příkladu  ani  z  Ta- 
renta  a  okolí  jeho,  ani  z  bývalého  Bruttia  (až  na  zmíněné  modernější 
tituly  z  Trapeiy).  Epigrafie  a  údaje  moderních  nářečí  se  tedy  v  tom 
ohledu,  jak  se  zdá,  vzájemně  velmi  dobře  kryjí.  Proto  také  domněnka 
a  priori,  že  pravlast  pronom.  přípon  -ui  - ňius ,  -et  -eius  má  se  vlastně 
hledati  ve  střední  Itálii,  a  tyto  že  se  pak  rozšiřovaly  nejvíce  k  severu, 
má  dle  našeho  náhledu  základy  dosti  vážné  a  může  do  jisté  míry 
nám  při  badání  našem  po  původu  jejich  poněkud  snad  napomáhati. 

V  Sicílii  a  v  Sardinii  konečně,  které  byly  již  za  republikánské 
doby  ze  všech  provincií  nejdříve  kolonisovány,  pronominální  přípony 
vulgární  scházejí  docela  jisté,  zrovna  tak  jako  v  Africe  a  v  Hispanii, 
od  prvopočátku;  jest  tedy  zcela  přivozeno,  že  ani  nejstarší  listiny 
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sardinské  z  XI.  stol.,  srov.  Blancard  a  Wercher,  fíibl.  Ecole  Chart. 
XXXV  255  sqq.  nemají  ani  jednoho  příkladu. 

§  26.  Geografické  rozvržení  forem,  jaké  se  z  moderních  román¬ 
ských  dialektů  dá  dedukovati,  potvrzuje  se  dosti  přesně,  jak  bylo  již 
několikráte  řečeno,  údaji  epigrafickými.  K  příkladům  dosud  uvedeným 
budiž  nám  dovoleno  upozorniti  ještě  ua  příklady  z  Říma:  nicao  |  n 
amator  |  illeivs  (i.  e.  Iuliae  Vitalis)  CIL  VI  14484  na  mramorové 
desce  Vatikánské  nejspíše  z  III.  stol.,  pak  ip  |  seivs  Perret  Catac. 
Rome  V  25,  n.  48  v  křesťanském  nápise  jinak  slohu  dosti  bizarrního 
z  Vatikánské  galerie,  dále  ještě  ivssv  ■  ipseivs  (i.  e.  Sequentiae 
Faustinae)  Gruter  541,  7  (Moguntiae  apud  D.  Albanum).  srov.  také 
příklady  u  Schuchardta  Vokal.  II  382;  o  ipseivs  CIL  III  287  jsme 
se  již  jinde  vyjádřili,  viz  §  24.  Veledůležité  jest  též  ielei  =  illel 
fem.,  bezpečné  prý  čtení,  na  nápise  z  I.  stol.  v  Poitiersském  museu, 
na  kterýž  Paul  Mever  Roman.  XI  163  první  upozornil.  S  jiné  strany 
A.  Darmesteter  měl  tenkráte  velmi  nešťastný  nápad,  když  v  Melanyes 
Renier  155  n.  1  chtěl  k  tomu  dativu  fem.  illei  =  Mel  připojiti  také 
'prei  CIL  I  204  a  illei  ibid.  I  1194,  kteréžto  tvary  znamenají  beze 
vší  pochybnosti  pouze  klass.  ipsl  Ml;  zejména  ipsei  jest  z  Lex  An¬ 
tonia  de  Termessibus  z  roku  70  př.  Kr.  p.  I  1.  30,  kterýžto  text, 
jak  známo,  píše  skoro  bez  výjimky  ei  pro  l 4.  Taková  absolutní  ne¬ 
vědomost  v  epigrafii  latinské  škodí  románské  vědě  nejvíce. 

Máme  kromě  toho  celou  řadu  příkladů  s  pron.  relat  qui,  o  nichž 
jsme  se  již  zmínili  a  které  rozhodně  sem  patří  zrovna  tak  jako  illvivs 
illeivs  illvi  a  pod.  Vedle  klass.  quoi  quóíus  neb  cul  cuius  máme 
totiž  často  na  nápisech  zcela  zvláštní  tvary  výhradně  pro  femininum, 
které  však  nebyly  dosud,  pokud  vím,  ani  od  romanistň  ani  odlatinistů 
zaznamenány;  ani  Neue  v  posledním  vydání  svého  veledíla  se  o  nich 
nezmiňuje.  On  patrně,  jako  každý  dosud,  vidí  v  dotčených  formách, 
t.  j.  qveivs  genet.  a  qvei  dat.,  pouhé  gnfie  místo  qvIvs  qvI  neb  cvívs 
cvi.  Upozorňujeme  však,  že  se  píše  sice  ei  místo  i,  jako  PEiEple  vulg. 
místo  pie  CIL  X  7064  a  zároveň  I  longa  bud  také  pro  i,  jako  pIvs 
plo  pIetas  a  pod.  anebo  pro  i  (j)  jako  regIa  maIor  cvívs  atd.;  ale 
ei  pro  i  (j)  naprosto  neexistuje;  qveivs  ~  ciijus  jest  tedy  pouhou 
fantasií.  Kromě  toho  grafie  qveivs  CIL  X  3980  jakož  i  qvaeivs  CIL 
X  5409  dokazuje  nade  vši  pochybnost,  že  jediné  oprávněné  čtení 


4  V  textu  CIL  I  204  od  Darmestetera  citovaném  ipšei  ani  nevztahuje  se 
na  femin.  ani  není  v  dativu  sing.,  nýbrž  v  nomin.  plur.  Věta  celá  zní  qvod  • 

ElVS  •  IPSEI  SVA  ■  VOLVNTATE  •  AB  ■  SF,  •  NON  ■  AB ALIKNARVNT. 
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jest  quejus  a  v  dativu  tedy  quel.  Totožnost  s  příponami  u  ilteius  illei 
ips&us  a  j.  jest  již  při  prvním  pohledu  nápadna;  když  pak  přikročíme 
k  bližšímu  prozkoumání  těchto  quěius  quel  na  každém  jednotlivém 
nápise  a  přesvědčíme  se,  že  se  tyto  tvarv  pokaždé  pouze  na  ženy 
vztahují,  dospějeme  také  tím  nevyhnutelně  k  té  konklusi,  že  se  i  zde 
jedná  zcela  jistě  o  obnovení  staré  deklinace  pro  nominální  uvedením 
rodových  fem.  přípon  -mus  -eí  jakožto  protějšku  k  mase.  -oius  -ol  čili 
uius  -ur. 

§  27.  Příklady  námi  dosud  již  sebrané  pocházejí  ponejvíce  z  Cam- 
panie  a  ze  střední  Itálie,  tedy  z  bývalého  severo-oského  a  sabellského 
území.  Jsou  to  následující  nápisy.  Quěius  máme  CIL  X  3980  z  Capuy, 
na  titule  rázu  rozhodně  vulgárního,  o  čemž  svědčí  zejména  předložka 
dě  s  accus.  de  documenta ;  jest  to  náhrobní  nápis  jisté  Scantia  Re- 
dempta  a  podle  našeho  odhadu  epigrafických  charakterů  bude  sotva 
mladší,  než  konec  II.  stol. ;  začátek,  pro  nás  jediný  zajímavý,  zní : 

SCANTIAE  •  REDEMPTAE  •  IN  COMPARABILISSI  JI AE  FEMINAE  •  QVE  IVS  •  DE  •  VITAE 
DOCVMENTA  etC. 

Máme  dále  CIL  X  5409  z  Aquina  nápis  náhrobní  rovněž  vulgár¬ 
ního  rázu.  srov.  lli  pro  li  V  měkké5:  (Aw)rellie  ■  salvtie  •  conivgi  ■ 

DVLCISSIME  etC.  .  .  .  PER  •  QVAIEVS  •  MAXIJ10S  •  LABORES  etC. 

Jistý  Artorius,  patrně  italský  osadník  v  okolí  Narony  v  Dal¬ 
mácii,  vystavěl  své  nebožce  manželce  Aemilii  Barbaře  náhrobní  pomník, 
na  jehož  kameni  se  čte  CIL  III 1846:  (Aemilia  Barbara)  qve  •  vixit  •  me 

CVM  ■  ANNOS  •  LVI  •  QVE  IV  S  MAC  VLAJI  ■  NON  •  ABVI  •  QV  El  VS  BENEFICIO  etC. 

Sloh  i  tvary  jsou  zde  čistě  lidové;  nom.  fem.  qve  čteme  raději 
quě  než  quae ,  cf  archaické  qve  —  qui(s)  m.  f. ;  psaní  qve,  jak  již 
řečeno,  jeví  se  tak  pravidelně  na  Constitutiones  Veteranorum  od  r.  216 
vzhůru  viz  §  8,  že  my  aspoň  nemůžeme  v  ní  viděti  pouhou  grafu  pro 
quae.  Náš  naronenský  nápis  zdá  se  nám  právě  býti  v  chronologickém 
a  snad  i  geografickém  spojení  (srov.  CIL  III  Suppl.  3,  pag.  20  sqq.) 
s  některými  tak  zvanými  Constitutiones  Veteranorum  od  III.  stol.  Rok 
200  po  Kr.  asi  nezdá  se  pro  náš  nápis  býti  přehnaným  datem.  Jak 
nejapně  a  nejistou  rukou  rozdělil  po  každé  rytec  slabiky  genet.  quěius 
jest  nápadno  a  dle  našeho  náhledu  nikoliv  nahodilé.  Genetiv  jest  už 
na  vymření;  zejména  gen.  fem.  na  -tius  není  už  zcela  jasný.  Když 
měl  poprvé  na  náhrobek  psáti  quďius,  milý  náš  naronenský  rytec 
patrně  o  tom  tvaru  přemýšlel,  rozhodl  se  konečně  pro  pravopis  qveiv 

5  O  lu,  iLu  pro  zvuk  /'  na  císařských  nápisech  viz  Mohl,  Une  nouveUe 
iiiscri/jlion  latine  de  Mésie  v  Bull.  Soc.  Ling.  XXXII,  219  sqq  (I8S8.) 
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podle  dosud  živého  dat.  quei  a  s,  s  kterým  nevěděl  as  co  počíti,  psal 
mnohem  dále  zcela  osaměle.  Když  quěius  přišlo  mu  po  druhé  v  textu, 
rozmýšlel  si  dřívější  dělení  a  psal  tenkráte  qv  ei  vs,  dávaje  tím  nej¬ 
spíše  na  jevo,  že  qv(e)  rozumí  jako  relativu,  pak  ei  jako  charakteri¬ 
stickému  dativu-genetivu  ženského  rodu,  který  mu  snad  ještě  zněl 
jako  totožný  s  nám.  el  od  ea,  o  čemž  dále  §§  34  a  73. 

Kdo  na  to  béře  ohled,  že  ostatní  slova  bývají  správně  rozdělena, 
nebude  zajisté  naše  dedukce  považovati  za  plod  příliš  živé  fantasie. 
Co  se  týče  původu  toho  Artoria,  jenž  bez  pochyby  sám  kon¬ 
cipoval  elogium  drahé  své  Aemilie  Barbary,  lituji,  že  mi  nebylo  možno 
na  nápise  kontrolovati,  zda-li  snad  jedno  začáteční  s  u  jména  Ar'o- 
rius  nebylo  xqÓvco  jrcívdapárop'  vyhlodáno,  ač  jest  ovšem  i  jméno 
Artorius  dokládáno,  na  př.  Artorius  Rufus  z  Narbonny,  příbuzný 
Pompeia  Festa  ALL.  XI  141.  Avšak  jméno  Sartorius  by  nás  nej¬ 
spíše  zase  přivedlo  do  Sabiny  neb  na  Sabellské  lizemí 6,  hlavní  to 
zřídlo  těch  našich  qumus  qwei.  O  významu  naronenských  nápisů 
vzhledem  k  italským  zvláštnostem  dialektovým  jsme  se  již  několikráte 
vyjadřovali,  viz  §  23  jakož  i  Chron.  §  45. 

Genet.  fem.  quňus  máme  dále  CIL  IX  1524  z  Pesca  u  Paga 
Veiana  na  západním  Samniu  ;  nápis  jest  pohanský  a  nachází  se  na  hrobu 
jisté  Octavie  Felicissimy  de  •  qveiy  |  s  •  castitate  •  nvn  j  qam  •  qve- 

STVS  •  SV  |  M. 

Nej  zajímavější  a  pro  nás  nejdůležitější  příklad  jest  rozhodně 
nápis  věnovací  (titul us  dedicatorius)  CIL  X  5654  z  Ceccana  u  Fru- 
sinonu  (Fabrateria  uetus  u  Volsků),  který  má  současně  oba  genetivy, 
řka  totiž  C.  Mollius  cuius  (mase.)  a  statua  queius  (fem.),  což 
zajisté  nejskvělejším  způsobem  naše  náhledy  potvrzuje.  Významná  tato 
dvě  místa  znějí :  1.  4.  c  •  molli  •  fl  •  procyleiani  p  •  ji  ■  cvivs  •  nomine  etc. ; 
1.  9.  statvam  •  posvervnt  qveivs  ob ///  oicati  '  oněm  etc.  Sloh  a  pravopis 
jest  zde  poměrně  mnohem  správnější,  ba  i  elegantnější,  než  u  před¬ 
cházejících;  jest  to  ostatně  již  nápis  rázu  poloúředního;  podle  našeho 
mínění  může  pocházeti  asi  z  r.  140 — 180  po  Ivr.  a  ukazuje,  kterak 
dvojice  cuius:  queius  vnikla  již  do  měšťanské  latiny  (latina  lingua 
muuicipalis,  Jordán  Krit.  Beitr.  str.  13  sqq.)  ve  Staré  Fabraterii7. 

Konečně  v  qvivs  CIL  XII  682  a  z  okolí  Arelatského  skrývá  se 

s  q>.  Sertorius  byl,  jak  známo,  rodem  z  Nuisie  na  severní  Sabině. 

7  Fabrateria  uetns  leží  nedaleko  Fregell,  kam  se  r.  170  před  Kr.  čtyry 
tisíce  paeligninských  a  samuitských  rodin  mezi  římské  osadníky  přestěhovaly 
Liu.  XL1,  8;  ony  snad  již  telidáž  s  sebou  přinesly  do  volského  území  první 
zárodky  systému  -ui:-ei,  viz  dále  §  33. 
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§  28 

snad  také  genet.  fem.  queius  quě([)us  s  i  místo  5  jako  často  ještě  ve 
starších  titulech  z  keltických  zemí,  srov.  riges  CIL  XII  2654;  rigna 
ib.  975;  filicissuiae  ib.  5402;  sincir(m)m  ib.  2361  atd.,  viz  Mohl 
Chron.  p.  77  sqq.  Nápis  náš  jest  z  III.  stol.  a  qvivs  se  vztahuje 
na  ženu,  jív  1  liaeri  •  pientissmae  (sic);  čtení  cuius  není  ovšem  nikterak 
vyloučeno. 

Dativ  fem.  qvei  konečně  nacházíme  především  na  příkladech 
uveřejněných  již  v  Bullet.  Istit.  Archeol.  ann.  1867,  p.  152,  kdež  jsou 
ovšem  vykládány  jakožto  grafie  pro  cul.  Nejvýznamnější  příklady 
poskvtují  nám  nápisy  křesťanské  z  pozdějších  dob  císařství,  zejména 
celá  řada  titulů  z  Trapeiy  (Tropea)  na  jihozápadním  cípu  Bruttia, 
a  sice  CIL  X  8077,  8079,  8082,  u  všech  vesměs  ve  formuli  qvei  ■  bene 
ficervnt  8082,  qvei  •  bene  •  fecit  8077,  8079.  vztahující  se  na  dívky 
neb  ženy  křesťanské,  Fidelis  8077,  Presbitera  8079,  Primitiba  8082. 

§  28.  Pojednávajíce  o  veledůležitém  dat.  genet.  ielvi  vedle  qvoi 
na  pausilypském  nápise  CIL  X  2564  viz  §  17,  dokázali  jsme,  že 
vulgární  dat.  illuí  a  pod.  byl  již  v  užívání  v  Itálii  nejméně  asi  koncem 
I.  stol.  po  Kr.,  s  čímž  právě  uvedené  příklady  genet.  qveivs  celkem 
dosti  dobře  se  shodují.  Můžeme  však,  jak  se  nám  zdá,  sáhnouti  ještě 
dále  do  minulosti  dotčených  tvarů,  alespoň  co  se  týče  relat.  pronom. 
a  obzvláště  genet.  queius.  Varro  Ling.  Lat.  VIII  27,  50  cituje  relat. 
fem.  qua  quani  quaius  místo  quae  quam  cuius  neb  qudius ;  Neue  Lat. 
form.  II3,  454  pozoruje  však.  že  genet.  quaius  nedá  se  dle  rukopisů 
bezpečně  zjistiti.  Předpokládati  můžeme  tedy  prozatím  (viz  však  dále 
§  62),  že  pravé  čtení  by  snad  bylo  queius  neb  quaeius ,  což  by  se 
s  našimi  nápisy  úplně  shodovalo;  písaři  mohli  se  zde  vokalismem 
přecházejících  tvarů  qua  qnam  klamati  a  uvedli  snad  a  místo  e 
i  v  následující  queius.  O  nějakém  quaius  není,  pokud  vím,  aspoň 
ve  psaných  textech  ani  jediného  příkladu;  dat.  qvai  CIL  II  89  na 
lusitánském  nápise  není  snad  nic  jiného,  než  archaické  psaní  pro  qvae, 
t.  j.  umělý  tvar  pseudoliterární  s  nominální  koncovkou,  jako  ve  staro- 
italských  nářečích  a  dosti  záhy  v  Africe  a  Hispanii8.  Kdyby  však 
latina  byla  skutečně  kdysi  znala  genet.  *quaius  a  dat.  *qual,  jinak, 
nežli  jakožto  snad  dialektální,  místně  velice  omezený  úkaz,  nemůže 
býti  o  tom  pochybnosti,  že  by  se  i  nadále  byla  s  těmito  tvary 


8  Staří  grammatikové,  snad  již  Lucilius,  pak  Nigidius  Figulus,  ustanovili, 
jak  známo,  že  se  má  psáti  v  dat.  gen.  sing.  -oř,  v  nom.  pl  však  -ae,  což  souvisí 
skutečné  s  dějinami  těchto  přípon.  V  Cisalpiné  jsme  počítali  až  109  příkladu 
dat.  sing.  na  -ai,  pro  nom.  plur.  však  ani  jednoho. 
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§  29 

uspokojovala,  a  vytvoření  z  brusu  nového  systému  femin.  qudus  quei 
by  bylo  pak  úplně  nevysvětlitelno  u. 

Zmíněné  místo  Yarronovo  jest  ovšem  pro  sebe  dosti  nejasné 
a  neurčité;  ouť  chce  toliko  vyzkoumati,  jak  sám  praví,  neraá-li  se 
říci  u  ženského  rodu  qua  quam  jako  ea  eam  a  pod.  a  zároveň 
v  genetivu  *quaeius  *qudus  patrně  jako  dus  neb  eaeius  genet.  fem. ; 
kde  však  a  kdy  se  tak  mluvilo,  o  tom  se  nezmiňuje. 

Další  odstavec  jeho  díla,  totiž  VIII  28,  51  nám  bohudík  věc 
přece  poněkud  vysvětluje.  On  se  totiž  následovně  vyjadřuje:  ( Videamus ) 
praeterea ,  ut  est  ab  is:  ei,  sic  ab  e a:  eae  diceretur,  quod  nunc  dicitur 
e  i ;  pronuntiaretur  ut  i  n  i  i  s  u  i  r  i  s,  sic  eis  m  u  1  i  e  r  i  b  u  s,  ct  ut  est 
in  rectis  casibus  is  ea,  in  obliquis  esset  eius  eaeius.  Nunc  non 
modo  in  uirili  sicut  in  midiebri  dicitur  eius,  sed  etiam  in  neutris 
articulis  etc.  Ku  konci  podotýká,  že  De  Jioc  genere  pardus  attigi, 
quod  librarios  haec  spinosiora  indiligentius  élaturos  putaui.  Dovídáme 
se  tím  zcela  určitě,  že  již  za  doby  Varronovy  sklonění  pronominální 
a  především  náměstka  is  ea  id  dělala  i  písařům  a  poměrně  vzdělaným 
lidem  dosti  značné  obtíže;  snaha,  aby  se  u  všech  pádů  femininum 
od  masculina  lišilo,  byla  nade  vši  pochybnost  všeobecně  rozšířena. 
Ale  nebyly  to  už  nominální  přípony  fem.  eae  dat.  gen.,  na  které  se 
tehdejší  latina  odvolávala:  dat.  fem.  eae,  v  archaické  řeči,  zejména 
u  Katona,  tak  oblíbený,  nebyl  už  v  užívání;  v  tom  ohledu  jest 
Varronovo  svědectví  zcela  přesné :  Eae ,  quod  nunc  dicitur  ei. 

§  29.  Nejdůležitější  místo  v  celém  odstavci  jest  iis  uiris :  eis 
mulieribus ,  což  znamená,  že  asi  za  Caesara  tvary  s  i-  označovaly 
spíše  mužský  rod,  tvary  s  e-  ženský.  Když  pak  uvažujeme,  že  mase. 
iis  zní  již  v  archaické  době  zcela  jistě  is  Plaut.  Poen.  750:  Is  ex- 
plicaui  meam  rem,  t.  j.  haruspicibus,  jak  dokázal  již  Bach  v  Stude- 
mundových  Studien  II  345  proti  dosavádní  domněnce,  že  by  zde  is 
bylo  nom.  sg.  viz  §  7;  dále  is  Prisc.  I  298,  94,  Brambach  Neuge- 
stalt.  der  lat.  Orth.  140,  a  podobně  i  i,  idem ,  di  dis  a  j.,  is  nom.  pl. 
Tab.  Bant.  CIL  I  197  1.  14  vedle  eis  čti  is  1.  16  atd.,  naproti  ei  eis 
klassickému  novotvaru,  ale  i  is  \  latině  vulgární  jakož  i  v  pozdější 

9  Nutno  zde  přesně  mezi  dobami  rozeznati;  analogie  předhistorických 
dativu  jako  *coisaiei  (čural)  *portaiei  pak  portál  atd.  §  45,  vyvolávala  podle  všeho 
dosti  brzy  i  dat.  fem.  *quáiei  *quai,  *istái  a  pod.,  odkud  pak  předklassické  dat. 
loc.  sing.  istae  nullac  atd.  vedle  obecného  isti  nullí  §  46;  ale  o  genet.  qnáius  ne¬ 
může  oné  doby  býti  ani  řeči,  ježto  každá  nominální  analogie  zde  schází.  Systém 
*quái :  *quaius  fem.,  pak-li  skutečně  kdysi  existoval,  jest  na  každý  pád  novotvarem 
nepoměrné  modernějším  a  zjevem  ryze  lokálním. 

Třída  fil.-hist.  1899. 
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§  23 


literatuře  ( Kotli  a  Peter  ve  vydáních  Suetonia  a  Histor.  August.,  dis 
CIL  VI  510  ann.  376  po  Kr.  atd.)  kteréžto  i  is  se  v  lidové  výslovnosti 
ani  nedalo  rozeznati  od  hi  his,  —  přivedeni  jsme  vlastně  tím  k  opposici 
his  uiris:  eis  mulieribus,  t.  j.  mase.  his  neb  is:  fem.  eis. 

Feniin.  eis  nemůže  však  býti  tvarem  původním  v  latině,  nebof 
se  příčí  fonetickým  zákonům  latinským;  e,  aspoň  e  původně  krátké, 
se,  jak  známo,  před  samohláskou  ei  i  mění  v  i,  vlastně  v  ?  úzké, 
kterýžto  zvuk  přechází  pravidelně  v  Latiu  na  /;  říká  se  tedy  nor¬ 
málně  meo  mea ,  ale  miíei,  mei  čili  mil  jiieis  CIL  I  38  1.  3  Elog.  Gn. 
C-orn.  Scipiona,  pak  s  kontrakcí  ml  atd. lrt,  a  podobně  eo  ea  coro  cos 
eas ,  ale  ii  iis  pak  l  is  abiegnieiř  CIL  I  577,  2p.,  1.  1  vedle  abiegnea 
1.  4  v  t.  zv.  Lex  parieti  faciundo  Puteol.  z  roku  104  př.  Kr.  Toto  i 
od  c  v  hiátu  jest  vlastně  i  pingue  latinských  grammatiků,  kterýžto 
zvuk  přechází  na  i  dle  Thurneysena  KZ.  XXX  500  asi  v  druhé  po¬ 
lovici  II.  stol.  př.  Kr. 

Mimo  Latium,  zejména  v  jižní  Itálii,  na  Sabině  a  v  Samniu, 

tedy  právě  v  těch  krajinách,  kde  má  otázka  naše  svůj  původ,  ě  čili 

i  se  jevilo  zcela  jistě  nejen  'před  ei  i,  ale  vůbec  před  každou  samo¬ 
hláskou;  říká  se  tedy  v  dotčených  končinách  italských  nejen  mii  miis 
neb  mi  mis ,  ale  i  mio  min  a  pod.,  ii  iis  neb  i  is  a  zároveň  io  ia  ids 

atd.,  srov.  ivm  CIL  IX  782  již  v  prastaré  Lex  Lucerina  de  luco 

sacro  n,  dio  CIL  I  4,  dia  ibid.  IX  4178  rovněž  z  osko-sabellské  krajiny; 
ids  čti  ios  ibid.  I  204,  2  p.,  1.  16  Lex  Antonia  de  Termessibus  r.  70 
př.  Kr. ;  tiano  ibid.  I  21  c  na  mincích  spojeného  města  Teana  Sidicin- 
ských  (Teanum  Sidieinum)  na  hranici  volsko-samnitské,  kteréžto  mince 
se  hned  po  druhé  válce  puuické  začaly  raziti  s  latinským  nápisem 
Mommsen  Unteritál  Dial.  108,  srov.  na  oskýcli  mincích  Tíanud 
Sidikinud,  Tiianud  Friedlánder  Osk.  Miins.  1  sqq. ;  tiati  CIL 
I  505;  siae  ibid.  IX  3472  Samu.,  analogické  dle  mine  pro  meae, 
cf.  sia  tia  dle  mia  v  nynějších  nářečích  abruzzských,  v  Aquile,  dále 
pak  nyní  až  v  Umbrii. 

Zjev  ten  souvisí  dle  našeho  náhledu  zcela  jistě  s  osko-sabellskou 
výslovností;  oština  totiž  shoduje  se  nápadně  přesné  s  latinou  co  se 
týče  samohlásek  v  hiátu,  na  př.  lat  fa  dat :  osk.  f  a  k  i  i  a  d  čti  fakiiad, 
fakt  ad  naproti  umb.  fačia  čti  faéia,  srov.  facu  Tab.  Eug.  II  b  22 


10  Nom.  pl.  mel  ital.  miei  jest  rekonstrukce  z  císařské  doby,  jako  dat.  pl. 
eis,  franc.  puis  ~  *posteis  atd.,  místo  is. 

11  Mommsen  upustil  nyní  ovšem  od  svého  dřívějšího  čtení  in  ivm  a  čte 
ceťuivM,  čímž  pak  příklad  náš  odpadá. 
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vedle  II  a  16  fačiu.  Pouze  ě  v  hiátu  jest  osky  pravidelně  í  t.  j.  ě 
úzké,  nikdy  e ,  t.  j.  e  široké,  na  př.  putíans  Planta  n.  129 ,  pútíad 
ibid.  čti  potead,  oskolat.  poteat  —  pozza  praes.  pozza  v  nynějších  ná¬ 
řečích  jihoital. 12 ;  .  .  íttíúiu  Cipp.  Ábeli,  zcela  jistě  infin.  na  -eom, 
a  podobně  u  našich  náměstek:  pitou  Planta  n.  16  (čti  míaí  ,,meae“), 
íak  „eamu  iiuk  íú-k  „ea“,  io-c  ion-c  ius-c  Tab.  Bant.  atd.  Totéž 
pozorujeme  v  sabellských  nářečích,  na  př.  marrucinsky  iaf  Tab.  Rapin. 
1.  8.  Viz  o  poměrech  v  sabell.  dial.  Brouisch  Die  osli.  I-  und  E-  Vole. 
124  sqq. 13  Známé  fariat  „pareat“  na  latinské  Tab.  Bant.  CIL  I  197, 
1.  10  vedle  o^oJuteat  v  témž  řádku,  pak  mivs,  abiat  liabeat ,  valí  a 
ualeat  na  pompejských  grafitech,  srov.  Corssen  Aussp.  -  188  jest  nám 
důkazem,  že  v  osko-sabellských  krajinách  i  latinsky  se  skutečně  vy¬ 
slovovalo  e  (i)  a  ne  £  v  hiátu  před  jakoukoli  samohláskou. 

Také  v  řeckých  osadách  Itálie  znělo  nejspíše  e  v  hiátu  asi  po¬ 
dobným  způsobem,  srov.  fskéu  lat.  Velia,  nausea  neb  nausia,  IJo- 
tloIol  a  pvtiolane  na  pompejském  nápise,  atd.;  v  nynějších  nářečích 
řeckých  v  Kalabrii  toto  e  v  hiátu  přešlo  jako  v  italštině  na  i ,  na  př. 
v  Bově  říká  se  podnes  íhó  místo  ířfó;,',  srov.  Bqíxu  guv  6  &ió  Q-íKěl 
Morosi  AG1.  IV  93. 

Po  sociální  válce  e  (/)  místo  q  v  hiátu  se,  jak  se  zdá,  rozšiřuje 
znenáhla  po  celé  Itálii  i  v  Umbrii,  která  se  původně  chovala  v  tom 
ohledu  jako  latina;  iguviuské  tabule  aspoň  píší  z  pravidla  eaf  eo  atd., 
ale  před  ei  e  pravidelné  i-  jako  v  latině  na  př.  ie-pru  II  a  32 
ie-pi  III  21,  o  čemž  však  Planta  Gramm.  osk.-umb.  Dial.  II  214, 
zrovna  tak  i  u  místo  o  před  ei  e:  bac  VI  a  9krát,  t.  j.  boe  čili  bue 
pak  *bm  ital.  bue,  plur.  však  buoi  jako  mio :  miei ;  srov.  dále  umb. 
habiest  osk.  hafiest  od  hafí-  lat.  hábe-.  Podobně  u  Falisků  :  cLiPi(ai) 
Fabr.  2448  vedle  ceipeai  CIL  I  1311. 

Za  doby  císařství  příklady  z  Říma  iorvm  CIL  VI  15221,  exiat 
Grut.  946,  6;  765,  5,  exsiat  ibid.  755,  1  atd.  a  z  celé  Itálie  mio 
Orell.  4359  Cephaloedium  r.  174  po  Kr.  atd.,  jsou  čím  dále  tím  hoj¬ 
nější,  viz  Schuchardt  Vole.  I  424  sqq.  a  II  37  sqq.,  Seelmann  Ausspr 
187  sqq.;  srov.  i  v  klass.  řeči  -eolus  vedle  -iolus,  obráceně  deanae 
CIL  XI  3552,  FiLEA  ib.  I,  54;  Alium  non  ale  um  App.  Prob.  K.  198, 
18;  Do  li  um  non  d  oleum  ibid.  198,  2;  Ostium  non  osteum  ibid. 

12  Jistí  filologové  odvozují  jihoital.  pozzu  od  *potsum,  srov.  také  Gróber 
Grundr.  Rom.  Phil.  I  539;  jest  to  typickým  příkladem  fantastických  těch  rekon¬ 
strukcí,  v  nichž  si  někteří  libují. 

13  Bronisch  však  chybí  v  tom,  že  ustanovuje  kmen  slabý  i-  místo  e(i)- 
i  u  nepřímých  pádů  v  osko-sabellských  nářečích,  o  čemž  bližší  u  Planty  II  213. 
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198,  5,  ef.  dále  Vel.  Long.  í\  2233  a  množství  jiných  gloss  častěji  již  cito¬ 
vaných.  Provincie  se  své  strany  nezůstaly  v  tom  ohledu  nedotknuty, 
zejména  Afrika  a  Hispanie,  Gallie  však  nápadně  mnohem  méně;  v  za¬ 
jímavém  africkém  dieo  CIL  VIII  9181  rozpoznal  velice  důvtipně  Seel- 
mann  op.  cit.  50  zvláštní  transkripci  našeho  č  či  /,  dle  Seelmanna  i 
„hiuten  im  Gaumen  artikuliert“.  Vel.  Long.  K.  VII  77,  12:  Mi  um  .  . 
per  i  antiquis  relinquamus  .  .  .  ;  miis  nostris  iam  auribus  placet  per 
i  non  meis  per  e,  podle  klassického  pravidla;  srov.  též  Mar.  Victor. 
K.  VI  15,  18;  Caper  K.  VII  109,  (3.  Té  doby  není  už  rozdílu  téměř 
snad  v  celé  říši  mezi  uiaimea  klass.,  osk.  víú  vía:*mía  (| ueicu 
Loc.  Dat.),  lat.  vulg.  uea  :  mra  Festus  368  ueiatura,  Varro  Re  Rast. 
I  2,  14  uea 14 :  starofr.  veie:meie,  starokrksky  (Yeglia)  vaja  -.maja 
AG1.  IX  139.  Také  deus  deo  jest  nej  rozšířenější  výslovnost:  ital.  dio  l5, 
port,  deus,  špan.  diós  od  *deos  16,  ital.  dial.  deu  deo ,  nikdy  však  *dieo, 
které  si  neprávem  dožadují  za  základní  tvar  v  italštině  W.  Meyer- 
Liibke  a  ďOvidio,  viz  zejména  Grundr.  Rom.  I  514;  s  jiné  strany 
vyslovuje  se  v  Gallii  ponejvíce  deo  meo  eo  atd.,  prov.  franc.  dieu, 
katal.  však  dosud  původní  deu  atd.;  vedle  toho  však  mea  franc. 
mele  atd. 

Grafie  pozdního  císařství  daeo  CIL  IX  1023,  daeae  ibid.  VI 
2242,  mae a  ibid.  X  4915,  6271  atd.  maeae  ibid.  IV  1684  atd.  jsou 
zrovna  tak  málo  významný  co  do  jakosti  e,  jako  qvíaeti  Gruter  563,  7 
a  pod.,  anebo  aeivs  CIL  II  205;  III  907;  V  4444,  8523;  VI  9201, 
11931;  VIII  164,  4623,  5836;  IX  365,  3967,  5805;  X  2068  atd. 
vedle  aeam  ibid.  III  2107,  aeorvm  ibid.  III  1808,  IRN  2664,  2863, 


14  O  poměrech  mezi  ni  a :  uea  Planta  I  176  sqq.;  nejbizarrnější  výklady 
mají  Brouisch  Die  osk.  i-  und  e-  V  ok.  98  a  Prellwitz  BB.  XXII  96;  Stolz  konečné 
odvozuje  uia  od  *nchia.  My  nenalilížíme,  proč  by  via  nemohlo  býti  původním 
tvarem. 

15  D’Ovidio  AG1  IX  45  Sfpj.  odvozuje  ital.  dio  od  *diro,  mio  od  *mieo,  io 
od  *ieo  *eo  lat.  klass.  eyo  atd.;  podobně  bue  od  *bune,  totéž  v  Grundr.  Rom.  Phil. 
I  514,  525;  jsou  to  bohužel  zase  ryze  theoretické  rekonstrukce,  kterých  nikdo 
nikde  ve  skutečnosti  nenašel  Známá  theorie  W.  Mcyera-Lubkea  KZ.  XXX  535 
sqq.  není  podle  našeho  náhledu  mnohem  šťastnější,  viz  dále  §§  35  sqq.  Fakta  jsou, 
jak  myslíme,  mnohem  jednodušší;  když  lat.  vulg.  *stea  *dea  Coniunct.  praes.  W. 
Meyer-Lůbke  Lot.  SpračHe  §  10,  špan .estédé,  port.  esteja  dě,  rumun.  stea  dra  atd. 
zní  ital.  stia  dia,  musíme  podobné  předpokládali,  že  také  deo  meo  eo  zní  v  Itálii 
deo  meo  eo  a  pak,  že  e  v  hiátu  přechází  na  i  po  kolonisaci  Dakie;  toliko  před  i 
se  udržuje  původní  e,  viz  dále  §  :>9. 

16  F.  Hanssen  Sobre  los  pronombres  posesivos  de  los  antiy.  dial.  castell., 
Valparaiso  1898,  vysvětluje  nyní  špan.  diós  vedle  mio  vlivem  souhlásky,  srov. 
však  Cid  2568  a  3153  myó. 
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aea  Fabretti  cl.  X  n.  206,  diaes  Grut.  772,  diaebvs  CIL  VI  3604; 
IX  1851;  diaerym  ibid.  X  623,  další  příklady  Schuckardt  Voli.  I 
226 — 473,  srov.  dále  již  uvedená  qvaeivs  vedle  qveivs,  illaevs  vedle 
ileei  atd.17  Něco  podobného  poznáváme  již  u  Varrona,  když  píše  v  žen¬ 
ském  rodé  genet.  eaeius  loc.  cit.  anebo  podle  našeho  čtení  quaeius, 
rukop.  quaitis ;  známý  učenec  sabinský  nemohl  patrné  sám  sobě  dobře 
vysvětliti,  proč  v  jeho  rodném  dialektu  říkají  dus  qudus  pouze  pro 
ženský  rod;  klassický  zvyk  spletl  mu  očividně  celou  věc,  pročež 
také  podotýká:  Nunc  non  modo  in  uirili  sicut  in  muliebri  dicitur 
dus  ...  Ve  vulgárním  latino-sabinském  femin.  dus  qudus  hledal  nej¬ 
spíše  jakousi  analogii  dle  bonae  meae  a  pod.,  a  proto  psal  eaeius , 
vlastně  eae-ius. 

§  30.  Vraťme  se  nyní  k  jedinému  absolutně  jasnému  svědectví 
v  dotčeném  místě  Varronové,  totiž  iis  uiris :  ds  mulieribus.  O  ně¬ 
jakém  literárním  zvyku  nemůže  zde  rozhodně  býti  ani  řeči:  ani 
v  archaických  památkách  ani  v  republikánské  literatuře  latinské  nikde 
není  po  iis  neb  his  mase.:  cis  femin.  ani  stopy;  také  grammatikové 
o  tom  pravidle  ničeho  neznají.  Jedná  se  tu  tedy  o  zjev  ryze  vul¬ 
gární,  a  kdo  jen  poněkud  četl  spisy  Varronovy  a  dovedl  si  je  vykládati, 
kdo  se  sám  mohl  přesvédčiti,  jak  podrobně  znamenitý  a  důvtipný 
tento  filolog  znal  svou  rodnou  řeč  reatinskou,  jak  si  příležitostně  do¬ 
vede  jí  vážiti  a  jak  rád  se  o  ní  zmiňuje,  ten  ani  nemůže  o  tom  po- 
chybovati,  že  se  i  zde  jedná  o  skutečný  lidový  zvyk  sabinskě  a  vůbec 
snad  osko-sabellské  latiny. 

Jak  ale  povstalo  femin.  eis  v  jihoitalské  latině?  Z  předcháze¬ 
jícího  vysvítá,  že  takový  tvar  nedá  se  foneticky  nijak  vysvětliti,  jelikož 
právě  v  těch  krajinách  nejen  ě  před  d  i  jako  v  klassické  latině,  ale 
vůbec  každé  ě  v  hiátu  směřuje  k  ě  čili  i  pak  s  ei  i  se  stahuje:  nor¬ 
mální  jest  zde  pouze  iis  is,  jako  právě  z  těch  krajin  is  (iis)  CIL  X  3750, 
1.  4  et  7 ;  Orell.  4031  1.  9  a  pod.  V  posledních  stoletích  císařství 
ovšem  dat.  abl.  plur.  eis  analog,  podle  ěos  čas  čarům  a  pod.  vnikl 
zase  z  literární  řeči  císařské  do  vulgární  mluvy  říšské,  nikoli  však 
již  před  Augustem.  Bezpečným  svědkem  budiž  nám  v  tom  ohledu 
sardinština:  logud.  postis  „pak,  potom"  t.  j.  post  iis ,  post  is  s  abla- 
tivem  dle  staroital.  a  vulg.  lat.  způsobu,  srov.  umb.  Post  uerir  Tréb- 
lanir  Tab.  Eug.  VI  a  58  pass.,  lat.  depost  •  cvivs  •  mořte  CIL  VIII 
9162,  Mohl  Chron.  §  3;  za  císařství  pak  post  ěis  '•post.us  franc.  puis, 


17  Grafie  ae  pro  e  nachází  se  nejvíce  v  jižní  Itálii,  v  Airiee,  pak  v  Cis- 
alpině,  mnohem  méně  v  Trausalpině,  sko.o  nikdy  v  Hispanii  a  na  východě. 
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konečně  v  Itálii  zase  s  accus.  dle  klassického  způsobu  postea  *postia 
ital.  poscia.  Vulg.  ěls  jest  tedy  pro  republikánskou  dobu  absolutně 
vyloučeno;  eeis  v  Senatus  cons.  Bacch.  spočívá  na  umělém  pravopise, 
na  nějž  nelze  bráti  ohled,  viz  dále  §  32. 

Jedno  toliko  vysvětlení  varronského  femin.  eis  jest  možno,  a  to 
dat.  abl.  fem.  eis  spočívá  ne  na  analogii  od  ěn  ěas  atd.,  nýbrž  na 
analogii  podle  dat.  sing.  ei\  podle  ei  rei  totiž  říkalo  se  i  eis  *reis 
vulg.  místo  rébus  Mohl  Chrom.  §  86,  srov.  matris  dat.  plur.  Gruter 
90,  1,  2,  3,  5,  obráceně  dibvs  dus  ibid.  46,  8,  98,  5;  o  umber.  iouies 
(pětkráte),  podle  všeho  dat.  pl.  kmene  na  č-  viz  1'lantu  II  165.  Za¬ 
choval  se  nám  bohudík  jeden  text,  který  náš  náhled  v  té  příčině  tak 
vítězně  potvrzuje,  že  makavějšího  důkazu  ani  nemohli  bychom  si 
přáti.  Jest  to  t.  zv.  L.  Corneli  praet.  epistula  ad  Tiburtes,  která  po¬ 
chází  právě  asi  z  dob  Varronových  (asi  100 — 90  př.  Kr.)  a  rozšiřuje 
původní  území  našeho  fem.  eis  až  na  Tibur;  čtemeť  na  vzácném  tom 
titulu  CIL  I  201,  1.  11  DE  •  EIEIS  •  REBVS  a  1.  12  QVONQVE  •  DE  •  EIEIS  • 
rebvs,  tedy  pokaždé  v  ženském  rodě;  jinak  v  celé  literatuře  latinské 
tvar  eieis  úplně  neznám18:  s  jiné  strany,  že  eieis  plur.  souvisí  se 
známým  sing.  eiei  a  se  žádným  jiným  tvarem,  jest  na  bíledni. 
O  dativu  eiei  a  jeho  reflexu  plur.  eieis  třeba  několika  vysvětlení. 

§  31.  Dativ  sing.  ei  nejeví  se  nikdy  jako  ěis  iis  is  ve  formě 
*ii  neb  *ž;  jest  to  důkazem,  že  e  zde  původně  dlouhé.  O  tom  svědčí 
ostatně  ei  Terent.  Andr.  443,  Plaut.  snad  Curc.  IV  3.  12,  Cas.  prol. 
35  a  37,  Lucret.  zcela  jistě  II  1134:  Nec  facile  in  uenas  cibus  omnis 
diditur  tu  ;  podobně  jidei,  rei  Plaut,  rei  Lucr.  VI  392,  fidei  Eun. 
Jun.  342,  Lucr.  V  102,  srov.  klass.  aciei  dm  réi  •  p  (ublicae)  CIL 
X  3704,  1.  13  Cumae,  o  čemž  Lindsay  Lat.  Lang.  440,  Stolz  Hist. 
Gramm.  lat.  Spr.  I  222.  Komikové  měří  buď  ěi  neb  ei  jednoslabičně, 
srov.  ještě  Catull.  ei  82,  3,  cf.  Prisc.  H.  II  10,  2,  na  př.  ei  Plaut. 
Capt.  II  3,  68,  100;  Trin.  prol.  12,  14  etc.,  další  příklady  u  Neue-a 
Formenl.  II  378  sqq.;  dat.  ěi  docela  výminečně  Plaut.  Curc.  360. 
Totéž  platí  ještě,  jak  známo,  pro  huic  cui  i  v  klassické  řeči  Bůcheler 
Lat.  Dekl.  40 ;  i  u  méně  čistých  spisovatelů  doby  Augustovy,  na  př. 
u  Gratia  Falisca  pravidelně  cui  155,  192  atd.,  viz  o  něm  dále  §  67; 
Jiuic  zweisilbig  ist  spát“  Madvig  Lat.  Sprachl.  §  81.  Nápis  CIL  X 
1453  a  snad  několik  jiných  píše  ještě  za  císařství  eei,  t.  j.  nejspíše 
podle  našeho  mínění  ei,  sotva  ěei  —  ei. 

Rozdíl  mezi  nom.  pl.  ěi  ii  i  a  dat.  sg.  ěi  ei  jest  tedy  abso- 


18  O  dat.  plur.  quěit  u  Commodiana  viz  dále  §  73. 
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lutní;  tentýž  rozdíl  úplně  uznáváme  také  mezi  normálním  dat.  abl. 
plur.  ěls  tis  is  a  Varronovým  dat.  abl.  pl.  fein.  eis  vlastně  eis  Corneli 
epist.  eieis.  O  původu  dat.  pronom.  ěi  jakož  i  o  příponě  nominální 
-ei  v  rei  fiděi  a  pod.  a  s  ní  nepopiratelně  spojené  koncovce  -ni  bylo 
již  mnoho  psáuo,  aniž  by  se  dosud,  jak  se  zdá,  uspokojivé  vysvětlení 
bylo  docílilo,  viz  Brugmann  Grundr.  Indog.  II  570  sqq.,  Stolz  Ilist. 
Gramm.  lat.  Spr.  I  220  sqq.,  Lindsay  Lat.  Lang.  379,  V.  Henry 
MSL.  VI  207,  Précis  Gramm.  Comp.,  213  sqq.  a  j.  Co  se  nás  týče, 
chceme  prozatím  jen  na  to  upozorniti,  že  dat.  sg.  ei  spočívá  dle  našeho 
náhledu  na  původním  eii  vlastně  ěiei,  zrovna  tak  jako  ěius ;  dlouhé 
e  povstalo  tedy  u  obou  známým  vlivem  následujícího  i,  kteréžto  i  při¬ 
rozeně  zmizí,  když  se  přípona  dativní  -ei  redukuje  na  -i.  Totéž  platí 
pro  quoi  od  qucňei  jako  quoius ;  v  archaické  latině  qvoiei  CIL  I  34 
Elog.  Scip. ;  ibid.  I  198,  1.  10  Lex  repet.;  ibid.  I  200,  1.  68;  qvoieiqve 
ibid.  I  200  1.  3,  6,  32,  45,  99  Lex  agraria,  nemohou  absolutně  nic 
jiného  znamenati,  než  qucňei  quoieique  anebo  na  nejvýš  quoii  quonque. 
Následkem  toho  nemůže  také  býti  dle  našeho  náhledu  žádné  pochyb¬ 
nosti  o  tom,  že  i  dat.  v  Lex  repet.  eiei  CIL  I  198  1.  10,  12,  37,  60, 
68,  77,  80  vedle  ei  1.  64  má  se  čisti  ěiei  čili  ěii,  nikoli  snad  *<7,  což 
se  foneticky  rozhodně  vylučuje.  Ostatně  dat.  sing.  ěiei  neb  ěii  jest 
s  dostatek  znám,  nejen  z  několika  míst  u  Plauta  a  Terentia,  ale 
i  z  Lucretia  na  př.  Siue  aliud  quiduis  potius  eonnexius  eii  III  555, 
ěii  pak  ještě  V  285,  V  752.  O  iudoevrop.  původu  tohoto  ěiei:  qucňei 
jakož  i  genet.  ěius :  quoius  viz  dále  §  44. 

§  32.  Nom.  pl.  mase.  nikdy  nejeví  se  jako  eiei,  nýbrž  pouze 
iei  ii  neb  ei  i ,  po  případě  ieis  iis  neb  eis  is  §  42,  a  dat.  abl.  pl. 
zrovna  tak;  na  př.  nom.  pl.  pravidelně  ei  CIL  I  202  Lex  Cornelia  de 
quaest.,  vedle  iei  p.  I,  1.  7  a  podobné  dat.  abl.  pl.  z  pravidla  eis 
na  př.  p.  I.  40,  p.  II.  2, ,7,  29,  40  etc. ;  nom.  pl.  pravidelně  iei  CIL  I  250 
Lex  Rubria;  ei  ibid.  I  200  Lex  agraria;  ibid.  1  206  Lex  Iulia  m  nic. 
vedle  iei  1.  24,  dat.  abl.  plur.  iisdem  1.  5  atd. ;  nom.  pl.  is  CIL  I  197 
1.  14  Tab.  Bant.  vedle  eis  1.  16,  eidem  1.  17;  dat.  abl.  pl.  pravidelně 
ieis  CIL  I  204  Lex  Antonia  de  Termess. ;  eis  CIL  1  603  Lex  Furfensis; 
ibid.  I  199  Sent.  Minuc.  atd.  Od  eeis  CIL  I  196  pravidelně  pro  dat. 
abl.  pl.  a  zároveň  pro  nom.  pl.  srov.  1.  4  ve  známém  Senatus  Con- 
sultum  Bacch.  abstrahujeme  úplně,  nebot  lžiarchaismus  tohoto  textu 
nezdá  se  nám  historicky  dosti  spolehlivý.  Zbývá  nám  konečně  ještě 
Lex  repetund.  z  roku  121  před  Kr.  CIL  I  198,  která  píše  pravidelně, 
jak  již  praveno,  dat.  sg.  eiei  ěiei  ěii ,  dat.  abl.  pl.  však  vždy  pouze 
eis  1.  29,  64  etc.  zrovna  jako  nom.  pl.  eis  1.  26,  27  etc.  Po  eieis 
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jako  v  Epist.  Corn.,  není  zde  ani  stopy,  a  tudíž  nemůže  také  býti 
o  jakémsi  rozdílu  rodovém  při  dat.  abl.  pl.  ani  řeči;  text  ten  zná 
toliko  ldassický  dat.  abl.  pl.  obecný  ils  Is. 

§  33.  Dat.  abl.  pl.  ženského  rodu  cis  dle  analogie  dat.  sg.  či 
existuje  tedy  pouze  u  Varrona  a  v  Corneli  epistula  eieis;  tvary  ty 
stačí  nicméně,  jak  doufám,  aby  existence  dat.  abl.  plur.  femin.  podle 
vzoru  oskébo  fem.  eizais  neb  řeckého  uvud^  ve  zvyku  venkovském  střední 
Itálie  byla  nade  vší  pochybnost  nejméně  již  pro  konec  II.  stol.  př.  Ivr. 
dokázána.  Jestliže  pak  musíme  připustiti  v  těch  krajinách  analogický 
dat.  abl.  pl.  femin.  cis  dle  sing.  cl,  musíme  též  zcela  nutné  připustiti, 
že  i  dat.  sing.  cl  a  zároveň  ovšem  i  genet  sing.  cius  fungovaly  již 
tamtéž  v  lidové  řeči  výhradně  neb  aspoň  nejčastěji  pouze  pro  ženský 
rod;  jinak  řečeno  čís  fem.  znamená  i  či  fem.  zrovna  tak,  jako  cl  pouze 
fem.  jest  s  to,  vysvětliti  i  cis  fem.,  t.  j.  sing.  čí  rči :  plur.  čís  *rčis 
§  30.  Varro  ovšem  nedovedl  si  zcela  jasně  a  přesně  skutečný  stav 
věcí  ve  vlastním  svém  domovském  dialektu  představiti,  bylo  mu  v  tom 
literárním  zvykem  zabráněno;  nicméně  on  cítil  aspoň,  že  čí  cius  za¬ 
stávalo  obzvláště  funkce  ženského  rodu,  což  také  vyjádřil  svým  již 
zmíněným  eaeius. 

S  druhé  strany  Varronův  dat.  abl.  pl.  mase.  ils  (ils  uiris)  vlastně 
is  jest  v  lidové  výslovnosti  po  oněmění  zvuku  li  totéž  co  his  viz  §  29, 
dospíváme  tím  k  tomu  přesvědčení,  že  dat.  abl.  pl.  mase.  (h)ls  musí 
také  míti  v  zápětí  i  dat.  sing.  (h)ólc  (h)ol  výhradně  pro  mase.  Když 
pak  uvažujeme,  že  právě  v  sabellských  a  oských  zemích  dat.  sing. 
druhé  deklinace  (vzor  bono  mase.)  zachovává  oné  doby  ještě  dosti 
živě  původní  příponu  -ói  osk.  -úí,  viz  dále  §§  57  sqq.,  nelze  nám  více 
o  tom  pochybovati,  že  se  skutečně  již  koncem  II.  stol.  v  dotčených 
krajinách  říkalo  (h)dl  loudi:  či  rči,  t.  j.  mase.  (hjoi  (h)oius:  femin. 
čl  cius. 

§  34.  Není  tu  ještě  místa,  abychom  dále  po  intimních  příčinách 
rozsáhlého  toho  procesu  jazykového  pátrali  a  vyhledávali  různé  po¬ 
hnutky,  vlivy  i  analogie  všelijaké,  které  při  tom  více  méně  hluboce 
spoluúčinkovaly.  Zde  jde  pro  nás  výhradně  o  to,  abychom  stopovali 
co  možná  nejdále  v  historické  minulosti  takové  formy,  které  by  sku¬ 
tečně  náš  hmotný  materiál  jazykový  obohatily  a  zároveň  pokyny 
určité  nám  dávaly,  kde  a  kdy  vlastně  máme  pravlast  a  vznik  dotče¬ 
ných  tvarů  vyhledávat!.  Chceme  totiž,  aby  především  fakta  sama  ze 
sobe  mluvila,  aniž  bychom  snad  jakýmkoli  způsobem  stanovisko  ryze 
konkrétních  údajů  přesahovali,  a  pak  teprve  na  základě  určitých 
a  přesných  fakt  pokusíme  se  i  my  o  to,  zbudovati  systematickou 
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theorii  shodující  se  s  dějinami  latiny  v  říši  římské  až  k  prahu  doby 
románské;  jestiť  to  v  našich  očich  jediná  vědecky  oprávněná  methoda. 

Dospěli  jsme  dosud  kritickým  výkladem  materiálu  k  tomu  koneč¬ 
nému  resultátu,  že  ilíui :  illel  jeví  se  již  v  druhé  pol.  II.  stol.  před  Kr. 
ve  střední  Itálii  ve  formě  (h)oi  mase.:  ei  fem.  Pak  se  objevují  — 
ponejvíce  v  celém  osko-sabellském  území  —  tvory  quoi  quóius,  po¬ 
zději  cul  cuius  mase.:  quel  qutius  fem.  Původ  těchto  posledních  tvarů 
jest  velice  průhledný:  klassickému  quoi  quóius  bylo  rozuměno  jako 
složenině  qu-\~(h)oi  qu-\-(h)óius,  což  zcela  logicky  má  v  zápětí  qu- {-eí 
qu-\  ěius  pro  ženský  rod,  srov.  qv-ei-vs  §  27  již  citované.  Podrobnosti 
processu  toho  budou  ostatně  dále  vyloženy  §  73. 

Vymřela-li  dosti  záhy  v  italské  latině  quóius  :  quóius  atd.,  po¬ 
vstaly  za  to  brzy  jiné  řady,  jimž  nejskvělejší  osudy  byly  přikázány; 
jsou  to  dvojice  illul :  illel ;  illuius  :  illtius  a  ostatní  všecky,  které  patrně 
vznikly  asi  za  doby  Augustovy,  když  náměstky  is-hic  pro  svou  jedno- 
slabičnost  byly  již  v  lidové  mluvě  málo  užívány;  delší  tvary  měly 
přirozeně  přednost,  a  poněvadž  Moro  íllo  neb  illé  Pompeius  Iv.  248, 
2,  illés  souhlasila  ve  svých  příponách  s  (h)óro  (h)d(c)  hus  a  pod., 
byly  konečně  staré  náměstky  is-hic  považovány  za  pouhé  více  méně 
samostatné  koncovky  pronominální,  jimiž  byla  ku  konci  i  celé  dekli¬ 
nace  obnovena:  Móro :  ( h)óro\  illós:  (h)ós  a  pod.  illul :  (h)ui ;  Mel: 
ei  atd.  Podrobnosti  assimilačnílio  processu  toho  buďtež  předmětem 
dalších  kapitol  přítomného  pojednání. 


III 

ZKOUMÁNÍ  ROMÁNSKÉHO  VOKALISMU. 

OBSAH:  §  35.  Hiátové  samohlásky  v  lat.  vulg.  —  §§  36 — 38.  Zákon  o  metrické 
harmonii  ( transmutaf.io  temporis).  —  §§  39 — 40.  Vokalismus  prou.  cul  hul(c)  : 
ei  v  román,  jazycích. 

§  35.  Než  přikročíme  k  soustavným  dějinám  pronominální  dekli¬ 
nace  v  latině  vulgární,  zbývá  nám  ještě  důležitý  předběžný  výzkum, 
totiž  abychom  na  románských  tvarech  zkoušeli,  zdali  ony  jsou  skutečně 
fonetické  reflexy  našich  (h)ul:  ei  vulgárních.  Kdyby  kontrola  ja¬ 
zyků  románských  nepodporovala  snad  v  té  příčině  náhledů  našich 
o  původu  odpovídajících  přípon  latinských,  rozumí  se  samo  sebou,  že 
veškery  další  pokusy  by  se  tím  staly  zbytečnými  a  celá  theorie  naše 
že  bv  ipso  facto  odpadla  jakožto  lichá  a  neodůvodněná. 

Románský  vokalismus  koncovek  -ui:  -el  není  bohužel  docela 
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jasný;  doufáme  nicméně,  že  i  tuto  ryze  fonetickou  stránku  otázky 
osvětlí  celkem  ještě  nejlépe  názory  naše.  Většina  romanistů  učí  nyní. 
že  vulgární  prototyp  románských  tvarů  zní  -ui :  -ei,  W.  Meyer-Lubke 
Lat.  Spr.  §  10,  KZ.  XXX  333  sqq.,  Gramm.  Rom.  I  §§  276—280, 
ďOvidio  AG1.  IX  33  sqq.  První  však  uznává,  že  samohlásky  v  hiátu 
poskytují  ještě  v  latině  vulgární  nemalé  obtíže,  které  chtěl  zvláštní 
theorií  o  kvalitativní  akkommodaci  odstraniti,  tvrdě  na  př.  že  i  úzké 
dissimiluje  předcházející  e  v  e  široké,  že  u  se  změní  v  o  před  u  atd. 
Klassické  sul  znělo  dle  theorie  Meyerovy  lat.  vulg.  soi  pak  soi,  srov. 
ital.  suoi,  vlivem  singuláru  sous ,  s  čímž  však  cui  nesouhlasí ;  proslulý 
romanista  vysvětluje  tu  výjimku  tím,  že  cui  bylo  v  jazyce  tvarem 
osamělým  Gramm.  Rom.  I  §  276. 

Že  analogické  rekonstrukce  hrály  vůbec  při  sklonění  slov  s  hiáto¬ 
vými  samohláskami  velikou  úlohu,  nelze  ovšem  popírati ;  náměstky 
possessivní  zejména  byly  všelijakým  způsobem  skoro  u  všech  jazyků 
a  dialektů  románských  analogicky  přetvořeny  a  obnoveny ;  tím  se 
ovšeui  dějiny  hiátových  samohlásek,  bez  toho  již  dosti  nejasné,  ještě 
mnohem  více  komplikují,  a  proto  právě  nelze  říci,  že  bychom  byli 
skutečně  oprávněni  k  tomu,  abychom  dle  Meyerova  učení  při  řešení 
těchto  otázek  od  původní  kvantity  i  kvality  samohlásek  zde  úplné 
abstrahovali.  Co  se  nás  týče,  my  jsme  pevně  přesvědčeni,  že  epigrafické 
tvary  jako  na  př.  díes  a  i>iem  CIL  VI  7579,  díes  ibid.  VI  10669,  12642, 
dIebvs  ibid.  VI  5643,  12509,  i>Iae  ibid.  VI  5643  a  j.,  prIvsqvam  ibid. 
VI  10239  anebo  pii  ibid.  X  7473  anno  149  po  Kr.,  Pio  ibid.  X  6079 
anno  197  po  Kr.,  rivs  ibid.  VI  11076,  piae  ibid.  VI  14242,  piía  ibid. 
VI  20502,  teie  ibid.  X  7064,  srov.  pihi  ibid.  II  1088  Lusitan.  zna¬ 
menají  skutečně  %  dlouhé,  tedy  díes  plus  a  pod.  a  ne  snad  toliko 
*dies  *pius,  což  si  ani  nedovedeme  v  latině  dobře  představiti 

Těžko  ovšem  říci,  jak  daleko  dles  u  básníka  jako  Commodiana 
pass.  odpovídá  skutečné  výslovnosti  vulgární,  za  to  však  díes  na  fa- 
lisko-latinském  nápise  Deecke  n.  62  měří  se  díes  (saturnius  uersus), 
což  jest  snad  již  trochu  významnější.  S  druhé  strany  plus  dá  se  do- 
kázati  nejen  osko-umb.  dialekty,  ale  i  přímo  od  Ennia  Cic.  Rcp.  I  41 
64:  Pectora  pia  tenet  desiderium,  simul  inter  Sese  sic  memorant  etc. 
Mezi  románským  píp,  vulg.  lat.  pio  a  archaickým  plus  neshledáváme, 
že  by  bylo  místo  pro  klass.  výslovnost  plus,  a  podobně  díes  rom. 
di  es  vulg.  lat.  z(lá  se  nám  spočívati  skutečně  na  dl  es  místo  díes  V 

1  Tvary  jako  jrius  díes  a  pod  v  umělé  poesii  latinské  z  doby  románské 
a  ze  středověku  vfthec  nemají  žádného  významu  pro  řeč  vulgární,  na  př.  Tkeodult 
Paraen.  ad  iudices  (Vlil.  stol.)  v.  390-  400  ed.  Diimmler: 
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Podobně  může  románské  fúi  souviseti  nepřetržitě  s  arch.  fui 
cf.  fuit  Plaut.  Capt.  633,  fuisset  Enn.  Ann.  942,  fuerim  Naeu.  Ribb. 
18,  fuerint  Plaut.  Poen.  110,  fuimus  id.  Capt.  262,  Enn.  Ann.  440, 
fvveit  CIL  I  1051.  Sloveso  fio  má  l  nejen  v  klassické  latině,  ale 
i  v  oštině  fiiet,  fiíiet  čti  fií-i-et  —  fiiet,  fliet  s  I  longa  na 
témž  nápise  Planta  n.  135,  román,  fío  ital.  fia  rum.  fi,  cf.  feient  CIL 

I  206,  64,  fIet  ibid.  X  1781  a  také  fieri  ibid.  IX  5809,  fieri  fleret 
Enn.  Pacuu.  Plaut.  Když  řecké  fteiog  vniklo  do  vulgární  latiny, 
nemůžeme  si  ho  jinak  představiti,  než  ve  formě  ti  o  špan.  port.  prov. 
tio  tia,  ital.  zio  sia. 

§  36.  Klassická,  poněkud  umělá  zásada  „Vocalis  ante  uocalem 
corripitur“  neměla  v  latině  lidové  v  užším  smyslu  platnosti,  alespoit 
u  přízvučných  samohlásek.  „In  der  lebenden  Sprache,  praví  Seelmann 
Ausspr.  93,  tritt  er  (tato  zásada)  ais  Tendenz  hervor,  hat  aber  frůh 
seine  wirkende  Macht  verloren".  Příčina  toho  jest,  podle  našeho  ná¬ 
hledu,  že  osko-sabellská  nářečí  a  nejspíše  také  umberština  tolioto  principu 
vůbec  neznají,  shodujíce  se  v  tom  ohledu  s  řečtinou.  O  flo  viz  Brug- 
mann  Grundr.  Indogerm.  II  1061 ;  Stolz  llist.  Gramm.  lat.  Spr.  I 
165  a  222;  Bartholomae  Stud.  indog.  Sprachg.  189  ';  Jlaidus  Lucr. 

II  464,  466,  srov.  Solmsen  Lat.  Lautg.  170;  clueat  Plaut.  A  fen.  575; 
adniiit  Enn.  u  Prisc.  Iv.  II  504;  lui  plnit  Varro  Ling.  Lat.  IX  104; 
Diana  Verg.  Aen.  1  499  vedle  Diana  id.  XI  652  deanae  CIL  XI 
3552  atd. 

S  jiné  strany,  proč  krátí  původní  fui  svoje  u  u  fuit  v  latině 
vulg.,  srov.  portug.  fui :  foi,  prov.  fui :  fo  -  a  naopak,  proč  má  dies, 
jehož  i  jest  docela  jistě  původní,  dlouhé  i  v  lidové  formě  dias ?  Jedná 
se  tu,  jak  myslím,  o  zvláštní  dosud  náhodou  od  nikoho  nepovšimnutý 

Crapula  uitetur  semper,  plus  tempore  eodem 
Quo  pla  iustitiae  lora  regenda  manent. 
ibid.  v.  38-4:  Perque  diem  totum  non  te  labor  iste  grauabit. 

2  O  pozdějších  analogiích  a  unifikacích  na  př.  fuit  podle  fen  v  severo- 
gallské  latině,  franc.  Jut,  anebo  naopak  fui  podle  fuit,  nemáme  se  zde  vyjádřiti. 
Upozorníme  jenom  na  italská  nářečí  jižní,  na  př.  v  kecce  (Lupiae,  v  Messapii) 
fói  od  fůi  vedle  fuei  fuemmo  atd.  od  *fdi  podle  Morosiho  AG1.  IV  134.  Lat.  *jói 
jest,  podle  našeho  mínění,  analogické  dle  fóre  klass.  s  o  místo  u  vlivem  následu¬ 
jícího  >•,  jako  e  místo  i  v  šero  od  *sizo,  podobně  fórum  vedle  uml).  fůro  s  u  původním 
*dhuró-  vedle  *dlmóro-  slov.  dvoru.  Podle  fóre  utvořilo  se  nejdříve,  a  sice  ještě 
před  kolonisací  Dakie  partie.  *fosto  rumiin.  f>st,  pak  *fosse  místo  fuissem  klass., 
srov.  v  Campobasso  perfekt,  novotv.  ji  fopd  ďOvidio  AG1.  IV  155  od  *Jossi  podle 
iussl  cessi  atd. 


60 


V.  B.  Jiří  Mohl : 


§  37 

zákon  vulgární  latiny  říšské,  o  jehož  vzniku  a  působení  chystáme 
právě  delší  pojednání,  a  který  zde  stručně  a  poprvé  vyslovujeme : 

1.  Krátká  samohláska  piízvučná  v  hiátu  s  dlouhou  se  dlouzí; 

2.  Dlouhá  přízvučná  v  hiátu  s  krátkou  se  krátí. 

Poměry  ty  lze  vyjádřiti  proporcí  díss  :  fui  —  fiuit :  uíá.  Původ 
zákona  našeho  lze  spatřiti  ve  přízvuku  důrazném,  jenž  vyžaduje  dle 
latinského  zvukosloví  jistou  časomírovou  rovnováhu;  bezpřízvuká  samo¬ 
hláska  se  totiž  vždy  řídí  podle  přízvučné.  Zákon  o  iambických  slovech 
dle  známé  Havetovy  theorie  jest  pouze  jednou  stránkou  celkového 
úkazu,  ale  v  latině  vulgární  platí  toliko  pro  slova  nehiatová,  jako 
heně  od  *bens,  ital.  bene  nikdy  *beni,  benae  CIL  VI  3483,  13419;  X 
2964,  6458  atd.,  aneb  tíbi  od  tíbJ,  ital.  dial.  tcve,  rumun.  tie,  sard. 
tie ;  mihl  od  mihl  starošp.  mie,  sicil.  apul.  mia,  rumun.  mie  atd. 

Slova  hiátová  mají  docela  jiné  osudy,  ona  se  totiž  řídí  dle  uašeho 
zákona,  t.  j.  dle  metrického  vzoru  —  aneb  ó  v  literární  latině 
komikův  podrobují  se  umělým  způsobem  všeobecnému  pravidlu  iam¬ 
bických  slov,  ale  četné  vyjímky  dokazují  i  zde,  jak  různé  se  dotčená 
slova  v  mluvě  živé  chovala.  Plaut  měří  brzy  din,  brzy  diu,  Terentius 
pouze  diu,  *srov.  ai.iqvamdiv  CIL  V  5050  z  okolí  Anaunia  na  hranici 
rhétské,  úřední  nápis  od  císaře  Claudia  z  15.  března  r.  46,  vulgární 
latina  však  má  pravidelně  *dm :  obwald.  diy  ~  *dii  od  *diu ,  niederwald. 
dei  —  *di(ů),  filis.  zi,  východ,  trident.  di  Ascoli  AG1.  VII  522, 
obwald.  con  diy  „jak  dlouho  ?“  v  Barlaam  e  Giosaphat  ibid.  p.  268 
1.  6,  atd. 

§  37.  Zákon  náš,  pro  kterýž  přáli  bychom  si  názvu  Zákon  o  har¬ 
monii  metrické,  by  ovšem  platil  za  pouhou  více  méně  pravděpodobnou 
hypothesu  —  a  pouhé  hypothesy  mají  v  našich  očích  nejmenší  právo 
slouti  vědeckými,  —  kdyby  nemohl  býti  i  přímým  svědectvím  po 
tvrzen.  Zachovalo  se  nám  na  štěstí  několik  míst  z  latinských  gram- 
matiků,  která  většinou  sice  již  Seelmann  Ausspr.  49  uvádí,  aniž  by  je 
ovšem,  jak  se  zdá,  patřičným  způsobem  dovedl  vykládati.  Místa  ta 
jsou  v  Iveilových  Gramm.  lat.  Juliani  Exc  V  324,  19:  Barbarismus 
per  transmutationem  fit  tempo  ris,  ut  si  quis  deos  producta  priore 
syllaba  et  correpta  posteriore  pronuntiet.  Ibid.  suppl.  176:  Non  enim 
conuenit  deus  (čti  deos)  priore  syllaba  producta  et  correpta  posteriore 
enuntiare.  Srov.  dále  ibid.  Consentius  V  392,  2  sqq. :  Barbarismus  .  .  . 
jit  ..  .  per  transmutationem  .  .  .  temporis ,  ut  si  ipiis  pices  producta 
priore  et  correpta  šequenti  pronuntiet.  Ibid.  Mar.  Plotius  Sacerdos  VI 
451,  13:  Barbarismus  ...  jit  ..  .  per  immutationem  uccentuum  ac  si 
dicas  Ce r es  ce  lonya  cum  breuis  sit  et  res  breui  cum  sit  lonya. 
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Všechny  tyto  úryvky  pocházejí  patrné  z  téhož  staršího  pramene,  jehož 
původce  však  nedovedl  již  rozcznati  mezi  zjevy  ryze  metrickými  jako 
déos  místo  déds  (ne  však  *déus :  déíis,  což  zde  nanejvýš  důležito) 
a  mnohem  modernějším  dloužením  přízvučných  samohlásek,  jako  Céres 
píccs  a  pod.,  kteréžto  poslední  příklady  nemají  vlastně  se  starou 
časomírou  praničeho  společného. 

Když  se  ale  vyslovovalo  děus  děum  čili  děd  naproti  déds,  jest 
na  bíledni,  že  se  podobně  říkalo  díus  místo  du;s  a  dm  místo  ďíú. 
Římský  grammatik  rozuměl  tomu  zjevu  jako  kvantitativní  metathese, 
čemuž  se  románské  fui  din  (ne  ful  din)  přímo  příčí;  aspoň  kvalita 
samohlásky  druhé  byla  vždy  zachována.  Datovati  zákon  blíže  jest 
ovšem  těžko;  že  jest  modernější,  nežli  první  úkaz  metrické  harmonie, 
t.  j.  zákon  o  slovech  iambických,  dá  se  již  z  toho  dedukovati,  že  do 
literární  výslovnosti  neměl  už  přístupu. 

Politování  hodno  jest,  že  sardinské  zvukosloví  nemůže  nás  v  tom 
ohledu  blíže  spraviti ;  s  druhé  strany  jistá  kolísání  v  moderních  dia¬ 
lektech  románských,  na  př.  port.  grou  vedle  gru  lat.  griis  gruem , 
Lecce  roi  —  grue ,  t.  j.  grue  aneb  grue  Morosi  AG1.  IV  164  vedle  gru 
ital.  a  jinde  Grober  Substráte  s.  v.,  srov.  také  Seelmann  Ausspr.  93, 
spočívají  nejspíše  dle  našeho  náhledu  na  jednotlivých  unifikacích 
střídajícího  se  vokalismu  grue  sing .:grúis  plur.,  srov.  již  klass.  grus 
vedle  *grůuóm  gruum  gen.  pl. ,  Stolz  Hist.  Gramm.  I  166. 

Zajímavější  jest  perfektum  ful  \  fuit  ve  starokrkštině  (Veglia); 
3.  sing.  zní  zde  foit,  kterýžto  tvar  dle  našeho  mínění  předpokládá 
rozhodně  fuit ;  pouze  u,  jak  myslíme,  vede  zde  k  o/,  srov.  partie. : 
joit  —  fňtus  futo ,  skr.  bhíitá,  slov.  bgtr,  atd. ;  vedoit  —  viduto ;  join  — 
uno  atd.  Původní  u  čili  o  jest  na  ostrově  Krku  au ,  po  případě  u, 
nikdy  oi ,  kdežto  o  jest  zde  ponejvíce  ua ,  na  př.  imperf.  coniunct. 
juas  Ive  AG1.  IX  143  1.  365,  lat.  vulg.  *fússe  srov.  rumun.  fost,  Cam- 
pobasso  foss,  jako  lat.  klass.  ýóre  od  *fure3.  Rozpakujeme  se  věru 
rozhodnouti,  zda-li  fuit  v  dalmatské  latině  spočívá  na  pozdější  uni¬ 
fikaci  podle  ful,  jako  máme  v  jiných  nářečích  obráceně  ful  podle 
fuit  fuimus  atd.,  anebo  zdaž  zachovává  nám  přímo  archaické  fuit 
fvveit  od  zákona  našeho  nedotknuté. 

Také  starokrk.  dui  „den“,  cost  dui  Mdnes“  AG1.  IX  143  1.  414 
není  nám  docela  jasno,  poněvadž  í  e  vede  zde  pravidelně  před  samo¬ 
hláskou  k  ai,  srov.  vaja  lat.  uia  a  pod. ;  dui  muže  tedy  zrovna  tak 

-1  Není  ovšem  foneticky  rozcznati  mezi  *fosse  a  *fusse  ve  starokrkštině  fuas ; 
o  po  labial.  přechází  zde  na  o,  ubě  pak  na  ua. 
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dobře  spočívati  na  die  jako  na  die,  a  spíš  ještě,  jak  myslím,  na  prvním 
nežli  na  druhém.  S  jiné  strany  dé  v  Bononii,  de  Bergam.  Romagn., 
de  niederwald.  patří  krajinám,  kdež  -i  dává  -e,  srov.  v  Bononii  amég 
lat.  amíco,  a  jsou  tudíž  pro  vulg.  dics  bezvýznamný;  o  niederwald. 
tvarech  de  sing. :  deis  plur.  jako  amei  od  amíco  srov.  ďOvidio 
AGI.  IX  38. 

V  celé  Romanii  tedy,  kromě  snad  v  Dalmácii,  dics  má  l  dlouhé; 
můžeme  se  tudíž  domnívati,  že  za  doby  první  kolonisace  římské  v  Dal¬ 
mácii,  t.  j.  v  III.  stol.,  zákon  o  harmonii  metrické  u  slov  hiátových 
nebyl  ješté  v  Itálii  zevšeobecněn.  Ale  již  Hispanie  špan.  port.  dia 
zúčastnila  se  pravidelně  těchto  zjevů  fonetických.  Proto  se  nám  také 
nezdá,  že  by  bylo  mezi  arch.  ful  a  románsk.  fúí  fúi  místo  pro /mí  dle 
klass.  vokalismu,  které  by  pak  zase  vedlo  k  ýui  dle  našeho  zá¬ 
kona;  přirozenější  jest  z  předcházejícího  domněnka,  že  ful  jako  uiň 
a  pod.  zůstala  vždy  nedotknuta,  za  to  že  futt  a  dics  povstala  teprve 
vlivem  zákona  našeho.1  Jak  bude  dále  dokázáno  §  39,  lat.  vulg.  ii 
původně  s  i  a  ne  i  předpokládá  arch.  ci  ne  klass.  ěi\  naproti  tomu 
mil  ital.  miei  s  é  od  ě  a  ne  §. 

§  38.  Ostatně  u  slov  s  vokalismem  střídavým  jako  deo  sing. : 
déí  déos  plur.  nastala  záhy,  jak  se  dalo  očekávati,  uuiíikace  ponejvíce 
ve  [prospěch  původnější  samohlásky,  na  př.  deo  sing. :  deós  plur. 
Nynější  opposice  italštiny  mio ,  sing. :  miei  plur.,  která  odráží  zcela 


4  Bodle  našeho  náhledu  románská  a  zejména  gallorománská  perfekta  na 
-úi,  o  nichž  bylo  již  tolik  psáno,  nespočívají  nikterak  na  fonetickém  procesu,  něhot 
starofrane.  conúi  na  př.  nedá  se  přece  odvozovati  na  základě  nedokázaných  axiomů, 
jak  tomu  chtějí  W.  Meyer-Liihke  Gramm.  Rom.  I  §  1 28  a  jim,  přímo  od  cognoui 
pak  s  domnělým  odpadem  ititervokiilního  u *  *cognoi,  konečné  conúi  s  výminečnou 
změnou  o  v  n  před  i  jako  v  dosud  záhadném  tuit  a  pod.  Ye  skutečnosti  perfekta 

*connúi  *devňi  a  pod.  v  gallské  latině  vulg.  souvisí  podle  našeho  přesvědčení 
s  jedné  strany  s  runiun.  přízvukem  v  ta  on  stiúi  a  j.,  —  s  druhé  s  vulg.  perfekty 
conuertui  rcgui  desiuui,  která  se  jeví  již  v  lladrianových  řečích  k  vojskům  africkým 
srov.  Seh.  Dehner  Hadnani  relliq.,  dále  nvvkt  „nouit“  CIL  Suppl.  ital.  I  27,  kkgvit 
„rexit“  CIL  Y  923,  obě  z  Cisalpiny,  poslední  podle  Mommsena  z  konce  III.  stol. 
neb  začátek  čtvrtého  (vojenský  nápis).  Tvar  nvvkt  čti  *núuet  niiit  jest  ve  filologii 
jak  románské,  tak  i  latinské  dosud  neupolřebovaným  dokladem:  že  s  franc.  conúi 
intimně  souvisí  jest  na  bíledni,  a  není  tudíž  více  zapotřebí  rekurovati  k  fanta¬ 
stickému  *cognoi.  Perfekta  na  úi  rozmnožovala  se  tedy  s  počátku  nejvíce  ve  vojenské 
latině  vulgární;  již  v  první  polovici  II.  stol.  jest  zjev  ten  Iladriauovými  řečmi 
dokázán,  jest  však  patrné  mnohem  starší;  rumunština  dokazuji',  kterak  byla  již 
za  kolonisace  Dakie  oblíbena;  celá  tvorba  pochází  zajisté  od  analogie  perf.  Jiň, 
pak  již  v  arch.  latině  plnit  adnm  a  pod.  V  III.  a  IV.  stol.  perfekta  na  -úi,  vlastně 
úi  byla  v  obou  Galliích  nejvíce  rozšířena. 
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jistě  původní  harmonii  metrickou  med  sing  :  mel  plur.,  jest  tím  ve¬ 
lice  zajímavá,  že  dokazuje  podle  našeho  mínění,  kterak  zákon  náš 
začal  působiti  až  teprve  v  době,  kdy  jakost  samohlásek  e  ě  (a  po¬ 
drobně  i  o  o  dle  suo  :  suoi )  byla  již  nadobro  ustálena,  což  jest  roz¬ 
hodně  starý  zjev.  V  té  domněnce  měli  bychom  si  průběh  toho  procesu 
takto  asi  představiti:  nejdříve  původní  med  sing.:  mel  plur.,  pak  na¬ 
stane  immutatio  temporis :  meó  sing. :  mel  plur.,  jakost  samohlásky  se 
však  při  tom  nezmění,  tedy  e  ne  é ;  konečně  e  v  hiátu  dle  výslov¬ 
nosti  osko-sabellské  přechází  na  ě  či  í,  é  však  setrvá  beze  změny: 
měó  sing. :  mel  plur.,  odkud  konečné  ital.  mio :  tniei.  Ale  djes  od  dtěs 
neb  grues  od  grues  ukazuje,  že  kvalitativní  rozdíl  mezi  i  — i  a  u  —  li 
neřídí  se  jako  onen  mezi  e  —  e  a  o  —  o. 

Případ  jako  všerománské  pío  zcela  jistě  s  dlouhým  i  v  lat.  vulg. 
cf.  no  rnvs  a  jiné  uvedené  příklady  §  35,  pochází  sotva  od  plur. 
pios;  pío ,  podporované  ovšem  od  plur.  pil  piós ,  zachovává  nejspíše 
starý  vokalismus  osk.  p  i  í  h  i  ú  í  mco  (t  =  i),  umb.  peihaner,  volsk.  pihom 
atd.  ’  Posvátné  formule  a  náboženská  slova  vůbec  unikají  často  foue- 
tickým  změnám;  lid  se  jich  nerad  dotýká,  on  je  opakuje  s  obzvláštní 
úctou  v  {(úvodní  formě.  Románské  pití  pío  jest  takové  slovo  zrovna 
tak  jako  sanctus  saTdo  přímo  po  starých  chrámech  italských  zděděné. 

Budiž  nám  ku  konci  ještě  dovoleno,  abychom  mimochodem  i  na 
to  upozornili,  že  zákon  náš  vztahuje  se  dále  na  samohlásky  hiátové 
s  přízvukem  vedlejším  (accent  secondaire).  Máme  na  př.  *colctiúre 
od  letus  led ;  skupina  colc-  vede  pravidelně  ke  cíne-  s  í  ne  o  jako 
ital.  suo  i  t.  j.  *síi,  tedy  * colctiúre  pak  *coittsiáre,  odkud  s  obvyklým 
dissimilačním  odpadnutím  prvního  i  *cottsiáre  ital.  cozzare  „strkati" 
ťranc.  cossier,  cosser ;  ital.  cozzo  zachovává  dosud  o.  Podobně  známá 
etymologie  franc.  quittier  od  quiětare  jest  pouze  tehdáž  přípustná, 
když  se  také  připouští  následující  průběh :  quiétdre  pak  quietdre 
quíitáre  quiitnre ,  srov.  oviiscet  quíiscit  CIL  XII  1694  z  Die  v  Alpách 
(V.  stol.),  REQMiscrr  neb  reqviiscet  často  v  Gallii,  zejména  v  Nar- 
bonsku,  pak  reqviiscit  CIL  V  6397  ;  7137  (křest,  nápisy  nejspíše  ze  IV. 
stol.);  REQviscF.T  ibid.  V  6251  Mediolanum,  v  chrámě  sv.  Ambros., 
novotvary  od  im[)erf.  (re)quíiscéa  a  pod.  Pravý  fonetický  tvar  vulgární 
jest  quéscit  na  př.  qvescvnt  CIL  III  3551  a  j.  Žádná  jiná  cesta  ne- 

5  Podle  Buggea  KZ.  XIX  406  plus  jest  vlastně  osko-sabellské  slovo  t.  j. 
pío-  indo-evr.  ř.  zl  ot  zi-^d-w;  není  to  zajisté  jedinysabinismus,  který  nábo¬ 

ženství  staroitalské  zanechalo  v  jazyce  římském;  proto  také  jest  Buggeova  ety¬ 
mologie  mnohem  pravdě  podobnější,  než  domnělá  souvislost  s  purus. 
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vede  od  Is  k  li.  Chtít  i  s  Darmesteterem  Roman.  V  152  rem.  4  a  W. 
Meyer-Lůbkem  Gramm.  Rom.  I  §  376  románské  ii  ii  přímo  od  lat. 
klass.  io  odvozovali  jest,  jak  konstatovali  již  Sclieler  a  Korting,  abso¬ 
lutné  nemožno  Případ  jest  u  franc.  pitié  poněkud  jiným,  tím  že  I 
dlouhé  máme  zde,  jako  u  pieux  lat.  gall.  plus ,  již  s  prvopočátku  v  li¬ 
dové  řeči,  tedy  bezprostředně  píětdte  pietas  CIL  V  5261,  pak  připito. 

§  39.  Přicházíme  konečné  k  dativům  (li)ui:  el  a  jich  zástupcům 
románským  -ui:  -ci.  Z  předcházejícího  výkladu  následuje,  že  pouze 
-úl  -ii  jest  v  normální  řeči  vulgární  možno;  grafie  jako  aei  cjvaei 
a  pod.  nemají,  jak  již  řečeno  §  29,  žádného  významu,  zrovna  tak, 
jako  aeivs  QVAEivs  illae(i)vs  vedle  eiivs  CIL  V  4877;  ib.  Vil  285; 
ib.  XII  1796,  2627;  Momm.  lase.  Conf.  Helu.  98,  cf.  sabineiivs  ib. 
43,  srov.  Prisc.  14,  19;  VII  5,  304.  Náhrobní  nápis  jistého  řemesl¬ 
níka  z  Laus  Pompeia  v  Cisalpině  CIL  V  6363  má  qvi  s  apex  na  v; 
rytec,  patrně  pedantní  nevzdělanec,  spletl  se  nejspíše  s  dativem,  tedy 
cul6.  Ciu  illul  illél  a  ostatní  bud  pocházejí  přímo  z  původních  quoi 
hol:  el  atd.  s  předposlední  dlouhou,  vlastně  *hon  *ěil  viz  §  44,  — 
anebo  povstala  teprve  působením  našeho  zákona  o  metrické  harmonii  z  cul 
illul  illél,  pakliže  se  vůbec  připouští,  že  klassické  krácení  samohlásek 
hiátových  vniklo  tolikéž  v  lidovou  výslovnost.  Dativ  mase.  -úi  -úl 
v  tom  ohledu  nerozhoduje,  neboť,  jak  praveno  bylo,  i  později  dloužené 
původní  u  hiátové  vede  k  u  nikoliv  k  w;  za  to  jest  dativ  fem.  -ii 
významnější,  neboť,  jak  řečeno,  pouze  původní  i  hiátové  jest  a  zůstává 
vždy  <7,  románsky  e\  původní  é,  hiátové  naopak  vede  k  «  v  italské  latině 
teprve  po  zákoně  o  immutatio  temporis,  tedy  e,  pak  ě,  ne  však  s  před 
dlouhou  samohláskou. 

Svědectví  italštiny  jest  v  té  otázce  dle  našeho  náhledu  docela 
jasno.  Máme  totiž  ital.  miei  od  mel  mil,  ale  lei  nikoliv  *liei,  tedy  od 
Ulil  ne  illél  Ulil ;  staroit.  dial.  lieo  od  léo  ukazuje,  že  není  to  snad 
Z-,  které  vadilo,  aby  *lel  se  řídilo  podle  mel.  Nynější  toskánská  vý¬ 
slovnost  lei  s  širokým  e  nemá  v  našich  očícli  více  ceny,  než  dvoj¬ 
hláska  v  proveng.  lieis  vedle  leis  a  lies,  kteréžto  tvary,  spočívajíce  na 
genet.  g ius,  zakládají  se  rozhodné  na  i  é. 

Filologové  ovšem  vykládají  obyčejně  eius  klass.  jakožto  ěuus, 
tedy  románsky  iius  a  ne  t 'ius,  zapomínají  však,  že  nepřímé  pády 

6  Nápisy  s  tak  zv.  apices  bývají  většinou  učeného  rázu,  neboř  označováni 
kvantity  jest,  jak  pochopitelno,  jakousi  elegancí,  s  kterou  nevzdělaní  rytci  sotva 
by  dovedli  zacházeti;  proto  také  by  se  s  těží  našel  nějaký  příklad  pro  ryze  vulg. 
dat.  cvi  s  apex. 
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s  příponou  souhláskovou  u  staré  deklinace  pronominální  kmenu  ei-i- , 
mají  pouze  e-  za  kmen,  nikoliv  ei-,  jak  o  tom  svědčí  nejen  sanskr 
a-sja  a-smai  slov.  je-go  je-mu  atd.,  ale  i  uinb.  e-sme,  o  čemž  viz  dále 
§  44;  latinsky  tedy  *e-hios  pak  e-ius  jako  *ma-hids  pak  ma-ior,  třeba 
se  píše  eiius  maiior  s  dvěma  skutečné  vyslovovanýma  ii.  I  kdyby 
se  pro  latinu  připouštělo  analogické  přetvoření  *ei-hios  místo  *ehios , 
pak  by  *ěi-ius  vedlo  jen  k  H-ius  Hus,  nikterak  eiius.  Podobně  v  quóius: 
cuius  musíme  uznati  přímý  přechod  uó  na  u  jako  obtňró  od  -tuoro 
ř.  Gagcis  a  nikoli  snad  *qudiius  pak  * cunus 7 8.  Prov.  li  cis  a  pod.  jsou 
tedy  tvary  poměrně  moderní,  jako  vůbec  diftongace  v  provencalštině.  * 

Některé  dial.  ital.  mají,  ponejvíce  na  jihu,  srovn.  Grundr.  Rom. 
I  547,  dat.  mia  tia  sia  od  *mée  lat.  vulg.  mihl  dle  Havetova  zákona 
srov.  §  36,  pak  *té(v)e  lat.  vulg.  tíhl  atd. ;  illel  lei  následovalo  tu 
a  tam  tuto  analogii,  odtud  arezz.  lia,  analogie  ta  jest  však  pouze 
tehdáž  možná,  když  připouštíme  zde  é  původní,  nikoliv  é,  t.  j.  lei  *lée 
lia  podle  *mée  mia. 9 

Rumunština  nás  málo  poučuje  o  jakosti  samohlásky  v  ei,  neboť 
je-li  ei  samostatnou  náměstkou,  vyslovuje  se  iéi  s  ie-  jako  při  jakém¬ 
koli  e-  v  násloví;  je-li  «  členem  neb  pouhou  pronominální  příponou, 
bývá  ponejvíce  bezpřízvukou  koncovkou,  po  případě  seslabuje  se 
v  -ii.  O  makedonském  Vel  těžko  nám  se  určitě  vyjádřiti. 

Francouzská  nářečí  konečuě  mají  vedle  lei  lié  zcela  jistě  původně 
*liei,  odkudž  historické  li  viz  §  10,  tedy  již  v  gallské  latině  rozhodně 

7  O  přímém  přechodu  od  quoi  k  *coi  ani  dialektálně  nemůže  býti  řeči; 
coinomn  na  archaickém  nápise  z  Monte  Prandone  mezi  Asculum  a  Cupra  Maritima 
CIL  IX  5279  obsahuje  tedy  cokoliv,  jenom  ne  *coi  místo  quoi,  jak  tomu  chce 
Mommsen. 

8  Přechází-li  pak  částečně  illiius  na  illéius,  stává  se  to  pouze  cestou  ana¬ 
logie,  zrovna  tak  jako  plior  klass.  jest  vulg.  *peior,  podle  našeho  výkladu  Cliron. 
§  124,  jedině  vlivem  od  melinr.  Ze  jest  pěior  a  ne  snad  *pěii°r  původním  tvarem 
v  latině,  dokázal  Solmsen  Stud.  lat.  Lautgesch.  591,  podobně  již  Osthoíf  BB.  XIX 
322,  srov.  však  Thurneysen,  KZ.  XXXII  566,  Stolz  Hist.  Gramm.  I  639. 

9  Staroital.  plata  piatoso  vedle  pieta  pietoso  W.  Meyer-Lůhke  Gramm.  Rom. 
I  §  359  souvisí  sotva  s  dial.  vokal.  lia  místo  *lie.  Upozorníme  jen  na  to,  že  nejen 
staroital.  nýbrž  i  starošpan.  má  zde  ia  vedle  ie,  piadoso  piadad  jako:  Commo  era 
piadoso  ovo  delli  piedat  Gonzalo  de  Berceo  Vida  de  San  Millan  v.  15;  říká 
se  prý  dosud  plata  v  Sicilii  jakož  i  v  dial.  portug.  piadade.  Assimilaci  samo¬ 
hláskové  podle  následujícího  -a  v  *piatate,  jak  tomu  chce  W.  Meyer-Lůbke,  sotva 
budeme  véřiti;  lépe  jest,  jak  myslím,  odvozovati  lat.  vulg.  *  piatoso  od  pinto  partie, 
slovesa  piare,  srov.  piatió  subst.,  pak  pietoso  i-ietosvs  epigr.  kontaminací  od  pie- 
tste  a  .obráceně  piatate  podle  *piátóso.  Podobná  odvozenina  jest  piens  pientis 
riENTiSMo  epigr. 

Třída  fil.-hist.  1899. 
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V.  ti.  .1  iií  Mohl : 


§  40 

lei.  Jedná  se  tu,  jak  myslím,  o  pouhou  analogii  podle  mé  i,  původně 

ve  větách  jako  Čisti  campi  sont  mé  i  non  1  ý  i  místo  lét.  Vůbec 

franc.  Hici  nezdá  se  nám  býti  s  to,  by  vyvrátilo  svědectví  italštiny  lei 
naproti  miei,  následkem  čehož  my  nikterak  neváháme  přičísti  latině 
vulgární  co  nejrozhodněji  pravzory  él  illéi  atd.  s  é  é  nikoli  é. 

§  40.  Románské  jazyky  nerozhodují  mezi  -ti i  neb  -ú i  v  dativu 
mase.  Pouze  rhétorománské  dialekty  vyzrazují  podle  většiny  romanistů 
coi  a  ne  cui ,  obwald.  cui  S.  Matth.  XXII  41:  Cui Jiltj  ci  ’1?  „čí  syn 
jest  on?“  ibid.  XI  27  „1  cui  atd.  \  skutku  v  obwaldštině  očekává 
se,  jak  se  zdá,  pro  lat.  cín  pouze  *ciii  *c-jui  'čiji  konečně  *cii\  podle 
ď  Ovidia  AG1.  IX  44  nejen  rhét.  cui,  ale  i  franc.  cui  lui  povstalo 
i  *cói  Hói  jako  nuit  lat.  *nghte  etc.,  jak  ale  lat.  u  neb  u  se  zde 

proměnilo  v  o,  nepověděl  dosud  nikdo  a  podle  všeho  také  nikdy  as 

nepoví10.  Souvislost  s  arch.  quóí  jest  tím  vyloučena,  že  rumun.  zná 
již  pouze  cul,  t.  j.  bud  Stl  aneb  cul\  totéž  platí  pro  italštinu,  která 
rovněž  vylučuje  *cqi,  což  by  zde  znělo  *ciwi  dle  suoi  buoi  a  pod. 

Od  druhé  polovice  II.  stol.  po  Kr.  asi  výslovnost  cítí  či  cm  jest 
tedy  všeobecná  v  Itálii,  a  jest  zajisté  málo  pravdě  podobno,  že  by 
římská  kolonisace  v  Gallii  severní  a  obzvláště  v  Rliétii  byla  již  oné 
doby  bývala  tak  pokročila,  aby  arch.  quo i  pak  snad  ■■:<[uúí  '■coi  bylo 
se  zde  mohlo  pres  nátlak  jak  literární  mluvy  města  úřadů,  tak  i  ital¬ 
ské  výslovnosti  vojenských  osad  tak  pevně  a  houževnatě  udržovali. 
Nesmímef  zapomenouti,  že  římská  provinciální  města  byla  v  každé 
provincii  s  vojenskými  posádkami  hlavním  zřídlem  romanisace,  a  že  ven¬ 
kovské  původní  obyvatelstvo  úplnému  polatinštění  nepodlehlo,  leč 
docela  na  sklonku  říše  samé,  viz  Mohl  Citron.  $  26. 

Proto  dáme  raději  W.  Meyer-Lůbkeovi  za  pravdu,  když  připouští 
Gramm.  Rom.  1  §§  276  a  279,  že  lat.  cul,  podle  něho  ovšem  jen  cul 
cui,  udržuje  se  jako  cui  coi  v  Rliétii;  tím  se  '"'coi  aspoň  z  debatty 
odstraňuje.  1’řipustiti,  že  cul  znělo  dříve  cul  ěi  cui  a  pak  teprve 
cui ,  jak  proslulý  vomanista  dále  vykládá,  jest  však  poněkud  obrá¬ 
ceným  světem,  ježto  původní  latinský  vokalismus  má  nepopiratelně 
s  počátku  dlouhou  samohlásku  quoí,  pak  cítí,  literárně  cui  jedno¬ 
slabičně  zrovna  jako  cl  ci  viz  §  31.  Když  ale  původní  vokalismus  se 
přesně  zachovává  v  lidové  mluvě  při  d  cl,  jak  právě  bylo  dokázáno, 
proč  by  se  i  při  cm  neudržoval?  Meyerova  theorie  shoduje  se  sice 
s  naším  zákonem  o  metrické  harmonii  cui  či  cui  pak  cul  cui  vyjma 

10  Lat.  vulg.  veille  ldass.  »«.?  iianiá  «>  ed  «  «; 

arch.  soucíi  sovo,  oek.  s>úyad,  uiiib.  tuttei  vedle  lne*  aul. 


*fso> m  souvisí  s  lat 


§40 
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v  Rhétii;  lu y  však  jdeme  ještě  o  jeden  krok  dále  a  vyloučíme  úplně 
cul  či  cui  z  vulgární  řeči  latinské. 

Znalec  rhétorománských  nářečí  na  slovo  vzatý,  proslulý  roma- 
nista  italský  Ascoli  AG1.  VII  450  sqq.  uvedl  ve  filologii  tu  theorii, 
kterou  pak  žák  jeho  ď  Ovidio  ibid.  IX  37  sqq.  a  vůbec  celá  škola 
italská  se  snažila  do  podrobná  dokázati,  že  i  a  u  v  hiátu  se  zacho¬ 
vávají  v  lat.  vulg.  jakožto  i  u,  jinak  řečeno,  že  lat.  klass.  cul  fui  ula 
a  pod.  vede  přímo  ku  cui  fui  via  atd.,  aniž  by  bylo  jakéhokoli  zvlášt¬ 
ního  zákona  zapotřebí.  „Ně  io  credo“  praví  Ascoli  loc.  cit.  „che  nel 
latino  volgare  fossero  cui  ecc.  o  fui  ecc.,  ina  credo  che  anche  in 
questi  esempj  V-i  influisse  pih  o  měno  fermamente  sulle  sorti  dell’  á.“ 
Co  muže  ve  vědě  znamenati  „pih  o  menou  není  nám  sice  zcela  jasno; 
nicméně  přijali  bychom  s  radostí  theorii  italských  rouianistů,  kdyby 
oni  aspoň  i  sebe  nepatrnější  doklad  historický  a  skutečně  věcný 
k  ní  uváděli;  s  pouhými  hypothesami  bohužel,  jichž  nepotvrzuje  ani 
jediný  tvar  epigrafický  neb  paleogratícký,  ani  svědectví  třeba  jednoho 
jediného  slova  u  grammatikú  neb  glossátorů,  není  nám  nikterak  možno 
počítati. 

I  rhétické  cui  mluví  konečně  proti  theorii.  Ascoli  loc.  cit.  450, 
452  probírá  s  obvyklou  důkladností  tvar  ten,  pak  sám  uznává 
str.  452  pozn.  4,  že  i  rhétorom.  cui  muže  konečně  také  spočívati 
foneticky  na  lat.  vulg.  cui  čili  cui11.  Ascoliho  autorita  v  té  příčině 
jest  nám  dvojnásobně  vzácnou,  předně  poněvadž  on  ovládá  zvukosloví 
rhétorománské  jako  málo  kdo,  a  pak  poněvadž,  jak  řečeno,  on  sám 
není  nikoli  předpojat  pro  naše  vulg.  lat.  cui.  Ač  nám  bohužel  schází 
podrobnější  znalost  zmíněných  nářečí,  přidáváme  se  úplně  mínění 
slovutného  mistra  milánského  vzhledem  k  rhét.  cui  —  lat.  cui  a  po¬ 
dotýkáme  v  tom  ohledu,  že  pokud  nám  známo,  nic  nám  dosud  nedo¬ 
voluje  tvrzení,  že  by  lat.  u  v  hiátu  po  gutturali  přecházelo  na  ii 
jako  u  normální;  neboť  poměry  mezi  u  v  múry  a  ň  v  cui  jsou  přece 
zcela  jiné.  My  si  zde  představujeme  celý  proces  asi  takto:  Jcui  pak 
*kui,  ale  v  okamžiku,  kdy  gutturalis  začíná  již  obměkčovací  proměnu, 
tedy  *kHii,  samohláska  měkká  ii  se  per  dissimilationem  vrátí  k  u,  t.  j. 
*&W,  čímž  se  i  další  vyvinutí  palatalisování  okamžité  zastavuje. 

Budiž  nám  dovoleno  ještě,  podotknouti  ku  konci,  že  ve  východních 
zemích  rhétorománských,  kdež  u  nemění  se  v  ii.  zejména  v  Ertu, 

II  Rhétorom.  rvi  mfiže  také  fouoticky  poeházeti  od  adj.  cuivs,  což  však 
Ascoli  loc.  cit.  450  pozn.  2  považuje  právem  za  málo  pravdě  podobno;  e.uto  ruin 
zdomácnělo  vlastně  pouze  v  Sardinii;  o  čUio  v  Hispanii  viz  str.  8,  pózu.  8. 
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V.  B.  Jiří  Mohl : 


§§  40-41 


v  Cimolaisu,  v  Clauzettu,  v  Avoltri,  v  Cormonsn  a  jinde,  illiú  jest 
zcela  pravidelně  lni,  jako  mur  lat.  mitro.  Poměry  jsou  tedy  zde  po¬ 
dobny,  jako  v  Itálii,  úl  jest  tudíž  i  zde  nejvíce  pravdě  podobno. 

Tím  se  dvojice  -ni:  -cl  pro  vulgární  latinu  říšskou  potvrzuje  jako 
(h)ňi:  el  pro  starou  latinu  italskou,  a  můžeme  tudíž  s  plnou  jistotou 
přikročiti  k  podrobnějším  dějinám  náměstek  a  přípon  těch  od  archai¬ 
ckých  nářečí  latino-sabellských  až  ku  prahu  doby  románské. 


IV 

NOMINÁLNÍ  ANALOGIE  U  NÁMĚSTEK. 


OBSAH:  §§  41 — 42.  Nominální  a  pronominální  přípony  :  vzájemné  výměny  a  ana¬ 
logické  vlivy.  —  43 — 44.  Theorie  o  lat.  ěius  qttóius,  el  < jvoi ;  původní  tvary 

*e-hios  *e-Iuei  atd  —  §  45  Lok.  na  -i  a  splynutí  jeho  s  genet. ;  novotvar  lok. 
fem.  na  -ae;  analogický  gen.  na-ls.  —  §  16.  Dat.  fem.  na  -olei  -aí  -ae  podle  no¬ 
minální  analogie.  —  §§  47—48.  Nominální  dat.  mase.  na  -o  li  pronom.  v  histo¬ 
rické  lat.;  dějiny  těchto  přípon  v  lat.  vulg. ;  zaniknutí  pronom.  deklinace 
v  Africe,  pak  v  Hispanii,  sporadicky  v  Itálii. 

§  41.  Od  pravěku  indo-evropského  vede  se  tuhý  boj  mezi  nomi¬ 
nálními  a  pronominálními  příponami  pádovými ;  brzy  ty,  brzy  ony  roz¬ 
šiřují  se  vítězně  mimo  původní  svůj  obor,  aniž  by  někde  analogie  do¬ 
cílila  úplného  a  důsledného  sjednocení  obou  deklinací  ve  prospěch 
toho  či  onoho  systému.  Řečtina  šla  v  tom  ohledu  rozhodně  nejdále; 
Aóyog  a  xecpcdý  skloňují  se  zde  již  úplně  jako  avró g  nvrt)\  dativy 
av rco  avzfj  v  sing.,  avvolg  uitaTg  v  plur.  jsou  zcela  jistě  nominálního 
původu,  za  to  nomin.  plur.  Aóyot,  genet.  pl.  xsyaÁátm’  mají  přípony 
původně  pronominální;  také  genet.  sing.  lóyoio  připisujeme  původně 
výhradně  deklinaci  pronominální,  srovnej  keltick.  *-sio  mase.  *-sms 
feinin.  u  pronom.  e-  *esio  *esias  Brugmann  Gritndr.  Indog.  II  778, 
slov.  česo  od  *qesio  srb.  česa,  vedle  čego  srb.  čegti  od  *qe-gio  neb  *qe-ghio, 
jinak  v  keltických  jazycích  jako  v  latině  genetiv  mase.  km.  o-  spo¬ 
lečný  s  locat.,  ve  slovanských  pak  s  ablativem. 

V  Itálii  osko-umberská  nářečí  jsou  řeckému  systému  nápadně 
blízka,  až  na  to,  že  zde  jest  i  pronominální  genet.  -sio  úplně  neznám. 
Jeho  místo  zaujímá  zde  novotvar  nominálního  původu;  osk.  -eis, 
umb.  -es  -er,  na  př.  osk.  tereís  brateis:  eíseís  eizeis  „eius“  mase.; 
umb.  kati  es  popler:  erer  ,,eius:'  mase.;  o  původu  přípony  osko-umb. 


ftománská  dvojice  luiileí 


§  42 


69 


-eis  -er  viz  Brugmann  Gnmdr.  Indog.  II  569,  585  sqq. ;  V.  Henry 
Précisr\  204;  Johansson  BB.  XX  99  sqq.  a  především  Planta  Gramm. 
osJe.-umb.  Diul.  II  105  sqq. 

U  ostatních  pádů  jest  rovněž  v  osko-umb.  dialektech  veškeren 
rozdíl  mezi  pronominální  a  nominální  deklinací  již  skoro  úplně  vy¬ 
mazán,  na  př.  genet.  fem.  osk.  teras  eituas:  *eísas  „eius“  fem. ; 
umb.  tu  tas  mot  ar :  erár  „eius“  fem.  Podobně  osk.  abl.  eísúd  „eo“ : 
eísa-k  eiza-c  „eá“ ;  umb.  eru-ku  „cum  eo“:era-k  „eá“  atd.,  od 
prou.  kmene  *e/-so-  skr.  e-šá-  Brugmann  Grundr.  Indog.  II  768.  Také 
v  plur.  přípony  -o  i  mase.  -ai  fem.  scházejí  zde  úplně  i  u  náměstek: 
umb.  eur-ont  „iidem“,  osk.  pús  „qui“  nora.  pl.  atd.  Konečně  dat.  abl. 
plur.  shoduje  se  úplně  s  řečtinou:  osk.  eisois  avvolg  mase.,  eizais 
uvTcag  fem.1 

§  42.  Latina  má  z  těchto  tvarů  pouze  dat.  abl.  plur.  přetvořené 
dle  téže  analogie  nominální  jako  v  řečtině  a  v  osko-umberských  dia¬ 
lektech.  na  př.  iis  mase.  fem.  od  *ei-ois  mase.:  *ei-ais  fem.  Původní 
pronominální  tvary  byly  7 -bus  mase.  ea-bus  fem.,  srovn.  skr.  e-bhjas 
mase.,  a-bhjas  fem. ;  podobné  kolísání  jako  v  latině  zastihneme  již 
v  sanskrtu,  na  př.  ve  Védě  jaís  vedle  jébhis  jako  lat.  ňs  vedle  ibus ; 
v  latině  tvary  na  -bus  se  ostatně  dosti  dlouho  v  užívání  udržovaly, 
nejen  u  komiků  ibus  Plaut.  Mil.  74,  hlbus  id.  Curc.  506  atd.,  kteréžto 
íiexe  dle  Nonia  M.  486,  1 1  ueterum  auetoritate  plurimum  ualent , 
srovn.  také  Prisc.  II  10,  15  H.,  ale  i  tu  a  tam  ještě  za  Caesara 
a  Augusta  dle  výslovného  svědectví  Varronova  Ling.  Lat.  VIII  72; 
quibus  vedle  quls  arch.  setrvalo  po  celé  trvání  latinského  jazyka 
Femin.  eabus  Cato  Re  Růst,.  152  udává  Prisc.  I  294,  4  II.,  podle. 
Cassia  Heininy  pro  eis  differentiae  causa  in  femiuino,  srovn.  Lindsay 
Lat.  Lang.  440. 

S  jiné  strany  máme  nom.  plur.  prou.  na  -eis  -as  neb  -is  místo 
-Z,  na  př.  eis- deru  eisdemqve  •  pkobavere  CIL  I  1149  Cora,  eisdem  |  q  • 
loovm  •  emekvnt  ibi(l.  I  1143  Praeneste,  eisdem  •  iovdices  ibid.  I  198, 
27  Lex  repet. ;  i  eis  eis  is  ieis  CIL  I  577,  3.  p.,  12  Lex  parieti 
f.  Puteol.,  is  ibid.  1197,  14  Tab.  Bant.,  etc. ;  heis-ce  heisce  ■  magistreis 
CIL  I  565  Capua,  ibid.  I  566  Capua,  ibid.  I  567  Capua,  hisce  •  mini- 


1  Jediná  výíiradně  pronominální  přípona  v  osko-nmb.  jazycích  jest  umb. 
dat.  sing.  e-sme  od  kmene  e-  skr.  a-smái,  pu-sme  od  po-  i.-e.  qo-  skr.  ká-smai 
srov.  Planta  JI  423  Také  lat.  dat.  ei  arch.  ěiei  od  *e-hiai  a  podobně  genet.  ěius 
od  mají  kmen  e-  a  ne  ei-,  o  čemž  str.  63.  Před  nedávném  vyslovil  Thur- 

neysen  KZ.  XXXV  198  domněnku,  že  umb.  esmik  none  a  skr.  asja  dsmin  atd. 
spočívají  na  kmenu  es-  nikoli  e-;  za  to  v  lat.  ěiUs  cl  on  vidí  dosud  ještě  ei-. 
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STHis  CIL  I  570,  hisoe  •  kinis  CIL  1  1 99,  13  Seat.  Minuc.,  etc. ;  qim 
ski  •  gvES  •  bsent  CIL  I  19(3,  24  Sen.  eons.  Bacch.;  ques  qneis  také 
u  r  acuvia  a]>.  1  lise.  XIII  960:  Ques  šunt  isti  ignoti?  Nese  i  o  ques 
ignobiles,  srovn.  Ribbeck  Trag.  lat.  rrll.  87;  Cato  ap.  Seru.  Aen.  I 
99:  aS ti  ques  šunt  papul  i.  Další  příklady  epigrafické  vi  z  u  Ritschla 
Opuse.  IV  31G  sqq.  Přípona  -eis  místo  -d  -i  spočívá  na  modernější 
analogii,  která  jistě  souvisí  s  dějinami  -s  finalis  v  Latiu,  o  čemž  Mohl 
Chron.  §§  69  sqq.,  obzvl.  $  86;  -s  u  eis  i/s  his  bylo  snad  někdy  pouze 
oi  thogi afické.  Ivorení  to  nemohlo  se  ostatně  po  Italu  zdárné  roz- 
siřovati,  jelikož  tuzemské  dialekty  ho  přímo  nepodporovaly. 

§  43.  Přicházíme  nyní  k  nejzahadnéjší  tlexi  snad  v  celém  tvaro¬ 
sloví  latinském,  totiž  ku  genet.  dat.  sing.  na,  -ius  -i.  Mnoho  bylo  již 
o  těchto  příponách  psáno,  viz  zejména  Corssen  Krit.  Beitr.  zur  lat. 
Formenl.  543  sqq.;  Krit.  Nachtr.  93  sqq.;  Fr.  Meunier  MSB  1  14-  6  '; 
Schmidt  De.  promni,  děmons.  formát,  apud  Pluut. ;  Aug.  Luchs  Zur 
Lehre  von  der  Genetirbild.  der  lat.  Pronom.  ve  Studemundových 
Studím  auf  dem  Gebiete  des  arch.  Lat.  I,  2  H..  319—386  (r.  1890); 
Brugmanu  Grundr.  Indog.  II  779  sqq.;  Lindsay  Lat.  Lang.  431  sqq. 
atd.  Jedině  přiloženým  a  oprávněným  východištěui  k  dějinám  genet. 
dat.  pronom.  v  latině  vulgární  jest,  jak  se  mně  aspoň  zdá,  předběžný 
výklad  odpovídajících  tvarů  v  latině  archaické  a  literární,  bez  kteréhož 
lze  se  sotva  obejiti  vzhledem  k  otázce  naší:  proto  budiž  nám  zde 
dovoleno,  abychom  i  svoje  názory  o  zmíněných  klassických  příponách 
co  nejstručněji  vyslovili. 

Meunierova  theorie,  že  illius  dus  atd.  jsou  vlastně  složené 
náměstky,  a  to  illi  gen.  mase.  neut.  -f-  *r-us  gen.  sing.  pronom.  i 
srov.  got.  is ;  eius  vlastně  ei  -j-  í-us  a  podob.,  má  nyní  jen  málo  pří¬ 
vrženců,  zejména  v  Němcích;  vytýkají  jí  hlavně,  že  hypothesa  o  genet.. 
D-os  od  kmene  i-  jest  v  latině  velice  pochybena,  ježto  kmen  i-  má 
vlastně  v  nepřímých  pádech  ei-  ne  i -,  srov.  abl.  *d-r,d,  acc.  jd.  *r[-nns 
atd.  Myslíme  však,  že  theorie  ta  má  jiný  ještě,  mnohem  vážnější  ne¬ 
dostatek,  ana  předpokládá,  že  latina,  vládnouc  původně  příponami 
rodovými,  zřekla  se  jich  pak  z  vlastního  popudu  ve  prospěch  koncovek 
i  od  u  neui  čitého,  byla-li  dvojice  illi  mase.  illae  fem.  skutečně  původní, 
nenahlížíme  nikterak,  proč  by  od  ní  jazyk  úplně  bez  příčiny  byl 
upustil  a  uvedením  obecného  genet.  illius  sám  sobě  tak  značně  uškodil. 
Kdo  uvazuje,  jak  pečlivě  a  usilovně  k  tomu  stále  směřují  i  jazyky 
rodu  jinak  neznající,  aby  aspoň  v  náměstky  demonstrativní  nezbytný 
tento  rozdíl  rodový  byl  uveden  a  zachován,  ten  zajisté  nebude  věřiti 
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ani  okamžik,  že  by  latina  kdysi  byla  lakovým  způsobem  vzdorovala 
základním  zákonům  logiky  i  lidské  mluvy. 

Thurneysen,  jenž  před  nedávném  KZ.  XXXV  200  sqq.  výklad 
Meunierův  obnovil  skoro  úplně  v  jeho  původní  formě,  opomenuv  však 
při  tom  jméno  prvního  původce  citovati,  považuje  sice  také  domnělé 
gen.  dat.  *-ius  *-iri  za  původně  samostatné  náměstky  bezrodové, 
podotýká  však  zcela  správně  vzhledem  k  dat.  iai  z  Duenova  nápisu, 
v  kterémžto  tvaru  nemá  se  snad  hledat  i  dat.  fem.  *ini  —  lit.  jal  a  pod., 
že,  kdyby  latina  byla  skutečné  kdysi  znala  podobné  rodové  dat.  gen., 
bylo  by  aspoň  „selu-  autfiillig,  dass  das  Lateinische,  wenn  es  einst 
durch  alle  Casus  maso.  und  femin.  unterschied.  spáter  so  uudeutliche 
Forrnen  wie  eius  ei  liátte  aufkommen  lassen.“ 

Brugmannova  theorie,  jíž  se  celkem  dosti  věrně  přidržuje  i  nej- 
nověji  Lindsay  loc.  cit.,  není  bohužel  v  tom  ohledu  mnohem  uspokoji¬ 
vější.  Onť  uznává  v  Hilus  starý  genet.-locativ,  nyní  dativ  illei  illl , 
k  němuž  by  se  byla  připojila  ještě  přípona  genet.  3.  dekl.  -os,  -us 
podle  homin-us ,  Vener-us  a  j..  jak  tomu  chtěl  již  Corssen  loc.  cit. ; 
quoius  jest  prý  částice  interrog.  *qo-  neb  *qoi-  -j-  *eiei  locat.  od  ei- 
pronom.,  odkud  historický  dat.  quói,  pak  ku  konci  ještě  přípona  genet. 
-us,  tedy  *quoi-riei-us ;  Ixn-c  hdius  konečně  analogicky  dle  quol  quoius. 
Co  se  nás  týče,  musíme  se  zcela  upřímně  přiznati,  že  na  takový  konglo¬ 
merát  subtilních  hypothes  a  bizarrních  přípon  pohlížíme  velice  skepticky. 
Proč  zejména  ta  genet.  koncovka  -us,  která  by  nejen  veškerý  rodový 
rozdíl  udusila,  ale  i  obnovení  jeho  na  dobro  by  učinila  nemožným? 
Je-li  skutečně  Hilus  novotvarem  původu  čistě  latinského,  proč  by  si 
byl  jazyk  takovou  bezbarvou  příponou  vypomohl,  když  právě  ob¬ 
novení  rodu  bylo  zde  tak  nutně  zapotřebí?2  A  je-li  základní  tvar 
illei  illl  skutečně  původní  rodový  genet.  loc.  mase.,  kam  se  as  ztratilo 
femininum?  Taková  liypoth esa  jest  věru  sotva  vědečtější  fantastického 
Boppova  Vergl.  Gramm.  F  419  a  Luchsova  výkladu  loc.  cit.  336  sqq., 
že  lat.  koncovka  -lus  rovná  řeck.  -oio(g),  skr.  -asja(s)(l),  odkud  pak 
-lis  (proč  a  jak?)  - is ,  konečně  -l  v  illl  modl,  nulll,  istlformae  a  j. 
u  komiků. 

§  44.  Když  různé  dosavádní  výklady  na  základě  novotvarů 
a  aggregátů  přípon  předpojatému  kritikovi  tak  málo  uspokojivě  při¬ 
padají,  vyhoví  snad  lépe  požadavkům  logiky  jazykové  opačná  domněnka, 


2  Osko-umb.  genet.  na  -eis  jest  ovšem  také  loc.  genet.  na  -ei  -f-  s  podle 
ostatních  genetivů,  případ  však  jest  tím  zcela  jiný,  že  přípona  -eis  jest  rodová 
a  funguje  toliko  pro  mase.  neut. 
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že  jsou  totiž  tvary  qudius  quoí  jakož  i  illlus  illl  a  pod.  prastarým 
dědictvím  indoevropským  z  oné  doby  předrodové,  která  dle  znamenité 
theorie  Bréalovy  srov.  zejména  MSL.  VII  17  sqq.:i,  zanechala  v  pro- 
nominální  deklinaci  tak  četné  stopy;  podobné  mínění  vyslovil  ostatně 
již  L.  Meyer  Vergl.  griech.  lat.  Dekl.  26  a  32.  Nechceme  nikterak 
sáhati  zde  indogermanistům  v  jejich  obor:  pročež  ve  vší  skromnosti 
a  pouze  jakožto  osobní  přesvědčení  vyložíme  tu  svoje  mínění  o  otázce 
přítomné.  Již  po  dlouhou  řadu  let  my  jsme  toho  náhledu,  že  lat.  vius 
qudius  souvisí  nějakým  spůsobem  jednak  se  slov.  jego  kogo,  jednak 
s  příponou  lat.  -Id  skr.  -hjam  v  mi-ld  ma-hjam* ;  pravzor  *qo-ghios 
neb  *  qo-ghios  vede  zcela  pravidelně  jak  k  slov.  ko-g(Í)o  vedle  če-so 
od  *če-s(i)o  skr.  -s/a,  tak  i  k  latin.  *quo-hws  pak  qudius  srov.  maior 
od  *mahios ;  gutturalis  v  *  qo-ghios  byla  téže  neurčité  řady,  jako 
v  *mag(h )-  rneg(h)-,  skr.  magii-:  mahan zend.  mag-:  mazů,  v.  gey-, 
lat.  mah-:  mag-,  slov.  mogq:  staropruss.  massi  atd. 

Přípona  -ghws,  původně  snad  -ghio,  byla  nejspíše  parallelní 
s  řadami  -sw  neb  - hhios ,  -bhiom:  -mio  slov.  Icamo  tamo  sěmo ,  -miai 
dat.  prou.  got.  -mma  atd.3 4 5  Kmen  *qo-  zrovna  jako  *qi-  řeck.  xi$  lat. 
quis  atd.  nerozeznává  s  počátku  fem.  od  mase.,  srov.  quem  mulierem 
u  komiků,  quisquis  est  pro  fem.  Plaut.  Pers.  IV  3,  76  atd.,  viz  §  8; 
*qoghio(s )  tedy,  jako  v  latině,  pro  obojí;  slovanština,  uvedši  nové 
femin.,  vyhradila  si  pak  příponu  -go  pro  mase.  neut.  Parallelní  pří- 
^pona  indoevr.  -s(i)o  jest  též  původně  obojího  rodu;  skr.  gen.  fem. 
a-sjas  jest  rozhodně  podle  nás  pozdějším  analogickým  novotvarem ; 
ta-sja  indo-evr.  *to-sw  sloužilo,  jak  myslíme,  pro  všecky  tři  rody  bez 
rozdílu.  Kdyby  byl  rodový  rozdíl  u  nepřímých  pádů  pronominálních 
původní,  očekávalo  by  se  zcela  jistě  skr.  gen.  fem.  *tn-sjns  a  ne 
ta-sjas6. 

3  Tuto  theorii  vykládal  obšírněji  Bréal  v  mistrovských  přednáškách  v  Col- 
lěge  de  France  r.  1883-84. 

4  Johansson  BB.  XX  101  porovnává  též  slov.  logo  s  lat.  is-tius,  ustanovuje 
však  *toiio  jakožto  základní  tvar  indo-evr. 

5  Je-li  -ghio  původní  podle  -sio  skr.  -sja  atd.,  -s  lat.  jest  moderním  pří¬ 
davkem  dle  analogie  ostatních  genetivů  jako  osko-umb.  -eis  od  -ei  -(-  s.  Přípona 
ghio  může  však  také  býti  s  védským  dat.  má-hja  úplně  totožná  a  s  véd.  tii-blija 

parallelní;  zendština  má  zde  -kjo  od  -hhios  v  mai-hjo  “mně„  lai-bjo  “tobě,,,  kteréžto 
tvary  rozkládáme  v  -bhio  s  podle  dat  plnr.  na  -hhios  skr.  -blij as  zend.  -Ijg; 
klass.  sanskr.  ma-hja-m  tu-bhja-m  následovalo  jinou  analogii.  Jak  vysvítá  z  enklit. 
skr.  me.  te  zend.  me  te  “mne,,  a  “mně,,,  “tebe,,  a  “tobě,,,  indeterminace  mezi 
genet.  a  dat.  jest  v  indo-eran.  pronom.  person.  prastarým  zjevem. 

B  Tím  se  právě  vysvětluje,  proč  byla  pronomináluí  deklinace  u  všech 
jazyků  indo  evropských  tak  důkladné  přetvořena. 
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S  obecným  genet.  pronom.  -ghio(s)  souvisí  v  theorii  naší  i  obecný 
dat.  na  -ghiai :  odtud  lat.  *quo-hiai  pak  *quo-hiei,  srov.  perfekt,  dedei 
dědí  skr.  dadé  od  *de-da-i  Osthoff  Perf.  191  sqq. 7,  konečně  quójei 
yvoiEi  CIL  I  34,  3  Elog.  Scip.,  ibid.  I  198,  1.  10  atd.  viz  §  31. 
Původní  dativ  zněl  snad  prosté  -gh(i)ai,  v  předhist.  lat.  pak  -hai, 
-hei  jako  u  mi-hi;  vliv  genetivu  snad  uvedl  zase  i,  které  se  s  druhé 
strany  věrně  a  nepřetržitě  zachovalo  v  skr.  ma-hjam,  tedy  *quo-hai 
pak  teprve  *quo-hiai  *quo-hiei.  Poměry  jsou  úplně  tytéž  při  kmenu  e-, 
totiž  genet.  mase.  fem.  neut.  *e-hio-s  tius ;  dat.  mase.  femin.  neut. 
*ě-hiei  tiei  ěí,  viz  §  31. 

Pronom.  demonstr.  illíus  illí  vysvětluje  se  podobně  od  *ol-no-hios 
pak  *ollu-hios  *olli-hios  ollius  gen.;  *ol-no-hiai  *ollihiei  ollí  dat,.,  a  takto 
i  pro  ostatní  náměstky.  I  u  illíus  Hli  neb  hdius  hóí-c,  jako  u  skr.  km 
mase.  fem.  ta-,  slov.  mase.  fem.  to-  atd.  považujeme  rodovou  indiffe- 
renci  jak  u  přípon  tak  i  u  kmene  za  původní. 

§  45.  Vedle  dativu  *quohiei  quóií  existuje  také  rodový  lokativ, 
patrně  z  modernější  doby  *quoi:  *quai  Solmsen  IP.  II  941  sqq.8,  odtud 
známé  arch.  qui  mase.  fem.  Neue  Lat.  Formenl.  II3  456,  které  ovšem, 
jak  povědomo,  v  historické  latině  funguje  většinou  jako  instrumental 
vedle  abl.  quo  qua.  srov.  quídum  „v  čem  pak,  jak  pak  ?“  Lokativní 
význam  jest  ještě  viditelný  ve  verších  jako:  Patera  qui  Pterela  poli¬ 
tuře  rex  solitus  est ,  Plaut.  Amph.  I  1,  104;  Persuasumst  facere  qui 
(v  čemž)  me  nunc  facti  pudet,  id.  Bacch.  1016  dle  Scaligera-Ritschla 9. 

Vedle  dat.  m.  f.  illí  existoval  podobně  locat.  m.  f.  illí,  původně 
ovšem  také  s  rozdílem  rodů  jako  u  abl.  illó:  illa  a  j.,  totiž  mase. 
*illo-i  neb  *ille-i  srov.  řeck.  Ttavdqpeí  a  pod.,  fem.  *  illa- i ,  jako  quoi: 
quai;  obě  pak  jako  nom.  pl.  mase.  *illo-i  neb  perf.  ueidai  ~  uídí 
vedou  foneticky  k  illei,  klass.  illí,  viz  dále  o  fem.  novotv.  illae.  Rozdíl 


7  Může  také  býti,  že  i.  e.  dat.  končil  na  -ei,  jak  učí  na  př.  Fick,  a  ne 

na  -ai  podle  Brugmanna  II  596  sqq.  V  případě  tom  osko-sabell.  t(e)feí  se/W 
mohou  býti  původními  dativy.  • 

8  Otázka  o  loc.  sing.  kmenů  na  -a  není  dosud  ještě  rozluštěna.  My  se  zde 
přidržujeme  se  Stolzem  Lot.  Gramm.  340  staré  tbeorie,  že  loc.  měl  -ai,  dat.  však 
-ai,  jest  však  velmi  pravdě  podobno,  že  indoevropština  znala  pouze  příponu  -ai 
u  obou  pádů,  jak  učí  Brugmann  II  599  sqq.  S  jiné  strany  rozdíl  -ai :  -ai  jest 
rozhodné  praitalský  a  můžeme  jej  tudíž  považovali  za  původní  pro  pravěk 
italský. 

9  U  komiků  qni  “zač?,,  Plaut.  Pers.  590,  661;  id.  Meu.  549;  quiqui  id.  ibid. 
1159  atd.  pot  hází  z  doby  syntaktické  indeterminace  mezi  locativem  a  genetivem. 
Ve  formuli  Qui  istum  dii  perduint  neb  perdant  vidíme  též  původní  locat.:  “//t  re 
ipsa  perniciem  suam  habeat,  Qu’il  périsse  par  oh  il  a  péché,,. 
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mezi  loc.  ni.  i.  Hh  od  'Hici  a  dat.  ni.  f.  illí  od  *illía‘i  *  Hltit  bylo  ještě 
za  doby  Luciliovy  ve  výslovnosti  postřehnout!;  on  totiž  chce,  aby  se 
psalo  Mí  dat.,  illei  však  nom.  pl.  a  podobné  -pí  v  loc.  2.  dekl.  vůbec  : 
Hoc  i  1 1  i  faetum  est  nni :  terme  hoc  facies  i;  Ilaec  illei  fecere: 
aclde  e  ut  pinguiu  jíat,  Lucii.  Fragm.  Gerlach  28,  Miiller  IX  15,  srov. 
Quintil.  I  7,  15;  Vel.  Long.  K.  VII  56,  5  sqq.  Není  to  nikoli  bez¬ 
podstatným  pravopisným  vrtochem  prázdnohlavého  šloví  ('•káře.  nýbrž 
plodem  přesného  hádání  a  pozorování  jazykového  a  pro  nás  nepopira¬ 
telným  důkazem,  že  dat.  Mí  nemá  původně,  jak  se  dostnl  bohužel 
všude  skoro  tvrdí,  s  lokativem  ničeho  společného.  Héliem  času  ovšem 
rozdíl  mezi  dat.  Hlí  a  loc.  Mí  znenáhla  se  v  sebevědomí  jazyka  ztratil, 
jako  když  sedmdesát  let  asi  po  Luciliovýeh  saturách  Lex  Iulia  munic, 
na  př.  píše  v  dat.  alei  Cil.  1  206,  98,  alei  ibid.  I  1277  atd. 
O  normálním  původním  psaní  gvoir.i  kiki  ěiei  tíí  viz  §  61. 

V  době,  kdy  loc.  začal  částečně  nahrazovati  genetiv,  italským  zvuko- 
slovím  dosti  značně  zmrzačený  anebo  locativu  již  původně  podobný, 
srov.  kelt.  gen.  na  -č,  zejména  v  2.  dekl.  lat.  popil ,  osk.  *púpleí  -j-  s 
s  s  dle  ostatních  genet.,  umb.  puples  poplet-  atd.,  analogie  vedla 
také  pomocí  locativu  tuhý  boj  proti  pronoin.  genet.  Hus  illíus  utňus 
a.  j.;  ollei  poplci  causa  d,  Mí  populí  causa  s  oběma  v  původním  locat.. 
bylo  rozhodně  logičtější,  než  ollíios  poplei,  illms  populí  s  genet.  Hilus: 
locat.  populí.  Ale  faetum,  že  vedle  loc.  genet.  illí  i  genetiv  illíus  se 
již  v  nejsi  arších  památkách  jeví  a  tak  pevně  se  po  celou  latinitu 
udržuje,  jest  právě  nejlepším,  ba  i  zcela  frappantním  důkazem,  že  pád 
ten  není  nikoli,  jak  tomu  chce  Brugmann,  novotvarem  z  locativu 
vzniklým.  Jest  totiž  na  bíledni,  že  kdyby  s  počátku  latina  byla 
znala  pouze  illí  popil ,  ona  by  zajisté  schválně  byla  neporušila  zby¬ 
tečně  tak  jasnou  analogii  uvedením  fantastického  illí  -(-  us  pojdi ,  a  to 
právě  když  popil  se  čím  dále  tím  více  ve  funkcích  genetivu  utvrzoval. 
Pokud  vím,  nikdo  dosud  na  to  neupozornil,  že  u  všech  případů  locat. 
m.  í.  na  -1  místo  genet.  na  -íus  náměstky  jsou  vždy  ve  spojení  se 
substantivum,  nestojíce  nikdy  samostatně  jakožto  pravá  pronomina; 
říkalo  se  patrně  illí  popli  causa  v  locat.,  ale  illíus  causa  v  genet. 

Nejčetnější  příklady  zachoval  nám  Prisc.  Inst.  gramm.  VI  3, 
35,  82;  VII  20;  k  tomu  podotýká  XIII  12:  Sed  quod  est  mirum 
feminini  etiam  generis  genetimm  quidam  in  i  protulerunt,  srov.  též 
Diomed.  I  320;  Charisius  II  132  sqq.  Jest  to  právě  důkazem,  že  gen. 
m.  f.  ulil  alí  jest  vskutku  původním  locativem,  nikoli  snad  analogickým 
genet.  nomin.  dle  domni :  domnae. 

Původní  locativní  význam  jest  tu  a  tam  ještě  zcela  průhledný, 
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jako  Titinius,  Barbat.  cf.  Ribbeck  Com.  134:  Namqur  uni  collegi 
sumus ,  srov.  dále  Plaut.  Amph.  prol.  133,  id.  /Au/.  IV  4,  37—40; 
Ter.  Ad.  V  3,  58  atd.  Také  známé  Mi  módí  Prise.  VI  35  (694  Putsch, 

I  226,  16  H),  Plaut.  Truc.  930 :  Quae  ames  komínem  isti  módi;  Cato 
Tu  Marc.  Gael srov.  Jordán  Beitr.  59:  Eequis  illi  módi  esse  uolt ? 
id.  u  Prise.  ibid. :  lsti  módi  uti  tu  es,  dále  snad  Ter.  Hrnut.  II  4,  7, 
jest  s  počátku  zcela  jistě  locat.  Pak  následovaly  obraty  jako :  Qui 
tantisper  nul  li  rej  sies  n  Catona,  genet.  podle  Ilitsclda  Opuse.  II 
692,  srov.  qui  „zač?“  §  45  pozn.  9;  Isti  fomnae  ut  mores  consimiles 
forent ,  Terent.  Hrnul.  II  4,  2,  genet.  jako  vždy  se  slmilis  u  Terent., 
cf.  Ritsehl  Opuse.  11  570  sqq.,  Luclis  op.  cit.  Genetiv  v  užším  smyslu 
mánie  již  u  Coelia,  Ann.  lib.  I  dle  Prise.  VII  20:  AI  i  i  rci  causa  in 
Afričani  missus :  id.  V  ibid.:  Nullius  ali  rej  nisi  amicitiae  eorum 
causa;  Varr.  líc  Gust.  1  2:  Ad  ali  i  dej  aram;  id.  Ling.  Lat.  IX  67  M. 
Alii  generis  mim  uinum,  pak  alii  módi  zcela  obvyklé;  Plaut.  Truc. 

II  2,  38:  Fotostatem  coloris  u  1 1  i  capiundi;  id.  Pseud.  1196  nu  11  i 
coloris ;  Ter.  Andr.  III  5,  2  nul  li  consili ,  srov.  dále  toti  familiae 
neb  snad  již  totae  familiae  Afran.  Suspect.,  Ribbeck  Com.  206  a 
mnoho  jiných  příkladů10,  o  nichž  pojednal  již  Meunier  MSL.  I  28  sqq., 
kromě  toho  genet.  a i.tere i  CIL  I  198  Lex  repet.  dvakrát,  o  čemž 
Bůcheler  Lat.  Dekl.  59. 

Ani  v  klassické  literatuře  není  tento  loc.  gen.  úplně  neznám;  Cic. 
Pro  Rose.  C.  XIV  48  :  Est  hoc  principium  improhi  a  nimi.  miseri  ingeni , 
nul  li  consili;  Oatull.  XVII  17:  Ludere  hune  sinit  ut  lubet  nec  pili 
facit  uni,  etc.  Pravopis  euieuimodi ,  cuímodi  Gell.  XII  2,  2  spočívá 
patrně  na  moderním  přetvoření  původního  locat.  quimodi.  Císař  Verus 
u  Krontona,  Mai  188,  říká:  Meae  rrs  gest  ne  •.  .  .  quoiquoimodi  šunt, 
což  se  podle  nás  má  vlastně  čisti  qui  quimodi,  původní  lokativ,  neboť 
dat.  quoi  místo  cul  zdá  se  nám  pro  dobu  císaře  Věra,  jenž  zemřel 
r.  169,  absolutně  nepřípustným.  Frontonovi  ovšem  nelze  toto  quoiquoi¬ 
modi  přičísti,  jelikož  sám  pravidelně  píše  cul.  euieuimodi. 

Té  doby  ale  tvary  ty  nebyly  více  cítěny  jakožto  pronominální 
gen.  loc.  obecný,  nýbrž  jako  nominální  dle  analogie  adjektiv.  Tím 
se  vysvětluje  i  přirozený  analogický  protějšek  gen.  loc.  mase.  illi. 
t.  j.  gen.  loc.  fem.  Mae,  na  př.  Lucret.  IV  1077:  Vnde  oilae  (gen. 
fem.)  germina  surgunt;  id.  III  930:  Aut  a  line  quoius  desiderium  in- 

10  Qitoi  Ter.  Phorm.  III  1,  6,  Plaut.  Mil.  TV  2,  89,  id.  Trin.  Y  2,  2  není, 
jak  dokázal  Luclis  op.  cit.  344  sqq.,  genetivem  místo  quoius,  nýbrž  skutečným 
dativem.  Pouze  locat  qui  muže  nahradili  genet.  quoius,  což  jest  pro  původní  dat. 
quoi  absolutné  vyloučeno. 
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sideat  rei;  id.  VI  392:  Nullae  sibi  turpis  consciu  rei.  (renet,  femin. 
nullae  illae  ;i  pod.  jest  však  moderním  novotvarem  archaické  řeči 
úplně  neznámým,  až  snad  na  totae  familiae  u  Afrania;  neboť  dokud 
starý  genet.  1.  dekl.  na  -as  familias  ftlias  a  pod.  byl  ještě  aspoň 
v  důvěrné  mluvě  v  užívání,  rozumí  se  samo  sebou,  že  analogie  byla 
proti  skupinám  jako  tótlus  familias  neb  toti  familias  úplně  bez  zbraně. 
Teprve  když  familiae  filiae  i  jako  genet.  zevšeobecnělo,  stalo  se 
i  totae  familiae.  možným.  Cato  zejména  má  nesčíslné  příklady  dat. 
fem.  illae  eae  atd.,  žádný  však,  pokud  vím,  pro  genet.  illae  a  j.;  ouť 
píše  na  př.  pravidelně  illae  rei  dat.,  Re  Růst.  153,  154  etc.  viz  dále 
jiné  příklady,  za  to  však  eius  rei  ibid.  132  a  takto  z  pravidla11.  Dů¬ 
kazem,  že  gen.  fem.  na  -ne  u  náměstek  jest  dost  recentním  novotvarem, 
jest  zcela  jistě  aliquae  gen.  fem.  vedle  alicuius  podle  Cbarisia 
II  133. 

O  genet.  vzoru  illls  místo  illlus  Plaut.  Most.  746,  id.  Rud.  321, 
Terent.  Ad.  441,  Heaut.  387  a  snad  i  v  jiných  místech  podle  Luchse 
op.  cit.  366  sqq.  nemáme  se  obšírněji  vyjádřiti.  My  jsme  toho  mínění, 
že  illls  pochází  z  doby,  kdy  -s  finalis  začala  býti  v  literární  řeči  ob¬ 
novována,  kdy  totiž  legěris  následovalo  již  pravidelné  po  legere,  celebris 
vedle  celeber  atd.;  podobně  analogie  od  illlus  přidala  -s  i  loc.  gen. 
illi,  odtud  illi-s ;  starý  genet.  mls  od  ego  a  pod.  nebyl  snad  zde  úplně 
bez  vlivu.  Něco  podobného  máme  ti  imperat.  prospices  místo  prospice 
od  Festa  citovaného,  srov.  Corssen  Ausspr.  1  338.  Domněnka  Luchsova 
op.  cit.  336  a  Lindsayova  Lat.  Lang.  431  sqq.,  že  illls  pochází  cestou 
fonetickou,  totiž  stažením,  od  illlus  jest  nám  absolutně  nejasna.  Co  se 
nás  týče,  raději  uznáváme  v  illls  a  j.  pouhou  orthografickou  módu 
řeči  literární,  s  níž  rozhodně  nemáme  vzhledem  k  lidové  řeči  po- 
čítati.  S  druhé  strany  nvis  Grut  4d,  3  jest  velice  zajímavým  novo¬ 
tvarem  rozhodně  pololidového  původu;  v  době,  kdy  již  genet.  byl 
na  vymření,  utvořil  se  umělým  ovšem  způsobem  a  podle  všeho  toliko 
ve  psaní,  nikoli  v  mluvě  živé,  nový  genet.  na  základě  dat.  hule  vulg. 
hul  hvi,  odkud  hvis  jako  patři  neb  patře  dat.  abl.  vedle  patris  genet. 
a  pod.  Vůbec  veškerá  přímá  souvislost  mezi  sporadickými  genet. 
arch.  na  -7s,  nullls  a  pod.  a  osk.  genet.  jako  pi-eis  a  pod.  zdá  se 
nám  býti  vyloučena. 

§  46.  Mezi  loc.  gen.  fem.  illae  vedle  mase.  a  obecn.  illi  či  illlus, 
a  dat.  fem.  illae  vedle  mise.  a  obecn.  Hlt  jest  rozdíl  pro  každého, 

11  Prisrian  VI  35  cituje  Catona  Orig.  II:  Qui  tantisper  nullae  rei  sies, 
podotýká  však  Pote st  t. amen  hic  datiíma  acr/ip,  nullae  rei  pro  nu  11  i  utilitati. 
U  pozdějších  spisovatelů  na  př.  Gell.  IX  2,  G  nul  li  rei  jest  rozhodné  genetivem. 
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kdo  jen  poněkud  s  arch.  latinou  obeznalý,  přímo  nápadný.  Dativ 
fem.  Mae  se  totiž  již  v  nejstarších  památkách  jeví;  u  komiku  ze¬ 
jména  poměrně  často  se  s  ním  potkáváme,  kdežto  loc.  gen.  fem.  Mae 
jest,  jak  právě  řečeno  bylo,  plodem  mnohem  pozdější  analogie.  Cato, 
jenž  zná  toliko  loc.  m.  f.  Mi  vedle  gen.  m.  f.  illlus,  má  již  hojnost 
příkladu  dat.  fem.  Mae  vedle  mase.  Ml,  jako  Re  Růst.  XIV  3:  Hae 
rei  mater  i-em  .  .  .  praebebit ;  ibid.  142:  Quo  modo  eae  (i.  e.  uilicae ) 
,  imperari  oportet ;  ibid.  46:  Genus  terrae  eae  ubi  semina  positurus 
eris ;  ibid.  153,  154  Illae  rei  dat.  atd.  Dále  u  komiků,  zejména 
u  Plauta,  jen  výminečně  již  u  Terentia,  na  př.  Plaut.  Mil.  III  1,  207 : 
Qui  nisi  adulterio  studiosus  rei  nullae  aliae  est;  id.  ibid.  348  eae 
dat.;  id.  Truc.  790  istae  dat  ;  id.  Midi.  560  Filiae  illae  dat.  atd.: 
srov.  Festus  u  Paula  s.  v.:  Aliae  rei  dixit  Plautus  pro  eo  quod  est  ali 
rei.  Jiný  důležitý  rozdíl  mezi  illae  loc.  gen  a  illae  dat.,  jak  jsme 
sami  spozorovali,  vězí  v  tom.  že  dat.  illae  a  pod.  funguje  zcela  dobře 
jako  samostatné  pronomen,  kdežto  loc.  gen.  illae  fem.  a  zároveň  mase. 
illl  jest,  jak  se  nám  zdá,  původně  omezen  na  adjektivní  konstrukci ; 
říká  se  totiž  zrovna  tak  dobře  illae  dlxl  jako  illae  f umíme  dlxi. 

Dat.  fem.  illae  utvořil  se  tedy  mnohem  dříve,  než  loc.  gen.  fem. 
illae,  a  to  podle  všeho  v  době,  kdy  loc.  a  genet.  existovaly  ještě 
většinou,  zejména  u  náměstek,  jako  dva  syntakticky  různé  pády. 
Skloňovalo  se  totiž:  Nom.  porta  Gen.  portáš  Dat  *portaiei  klass. 
portál  skr.  -ajai  V.  Henry  MSL.  VI  207. 

Podle  toho  můžeme  si  představili  zcela  dobře  analogický  novo¬ 
tvar  dat.  fem.  *quajei  podle  *portajei,  jenž  se  zcela  přirozeně  k  původ, 
dat.  qudiej  připojil  jako  abl.  quod:  quad  a  pod,  anebo  dat.  m.  f. 
*istliei:  f.  *istaiei,  pak  istl:  *  i  stal ,  ale  genet.  pouze  *istlios,  poněvadž 
každá  nominální  analogie  zde  ještě  scházela.  Když  pak  loc.  poplei  fungo- 
vati  začíná  i  jako  gen.,  podobně  se  připouští  loc.  m.  f.  istei  od  původ¬ 
ního  mase.  *istol:  femin.  *istai  ve  funkcích  genet.  vedle  *istiios  istius. 

Po  redukování  dat.  mase.  fem.  *istíiei  na  istl  jako  v  loc.  mase. 
fem.,  setrval  doublet  fem.  *istal  ve  funkcích  dativu  a  nemohl,  jako 
loc.  istl,  renovovati  genet.  fem.,  ježto  ti  jmen  platil  pořád  ještě  pouze 
vzor  portáš.  Tím  se  vysvětluje,  jak  myslím,  zcela  jasně,  proč  dat. 
fem.  istae  illae  atd.  jest  vlastně  mnohem  starší  než  genet.  istae  illae. 
Dat.  fem.  ovai  CIL  II  89  na.  lusitánském  titulu  poměrně  starém,  má 
se  snad  ještě  čisti  qual,  viz  §  28:  když  pak  portál  splynulo  v  jedno 
s  doublettem  portai  portae,  také  od  *quaiei  qual  se  upouští  ve  prospěch 
psaní  quae,  podobně  illae  istae  etc.  Tradicionelní  pravopis  -ai  v  dat., 
-ae  však  v  nom.  pl  se,  jak  již  praveno,  dosti  dlouho  udržoval.  Teprve 
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za  klassické  doby,  tedy  začátkem  1.  století  před  Kr.,  když  zmizel 
úplně  genet.  fem.  na  -as  ve  prospěch  přípony  -av,  mohl  i  dat.  fem. 
istae,  jak  bylo  jíž  konstatováno,  za  stá  váti  vedli1,  m.  f.  istius  i  funkce 
genetivu. 

§  47.  Na  začátku  klassické  doby  byly  nominální  novotvary  žen¬ 
ského  rodu  podle  všeho  již  dosti  rozšířeny  u  mluvě  specielně  latinské, 
t.  j.  v  Latiu  a  v  osadách  s  ním  přímo  hraničících  čili  Latium  adiectum, 
Charis.  K.  II  7,  str.  136:  Fenu  uma  sinyulariter  ea,  eius  uel  eae,  ei 
ud  eae  a  pod.  Nominální  analogie  byla  však  ještě  neúplná;  v  řadě 
Gen.  Hilus  ni.  f.  neb  illl  ni. :  illae  f.,  Dat.  Ml  m.  f.  neb  Ml  m. :  Mae  f. 
scházel  ještě  jeden  člen,  aby  byla  celá  deklinace  dle  nominálního 
vzoru  bonus :  bona  definitivně  upravena,  a  sice  dat.  m  illo  naproti 
Mae  fem.  a  vedle  obecného  Ml  m.  f.  Jak  Luchs  op.  cit.  3130  sqq. 
znamenitě  dokázal,  dat.  mase.  illo  a  pod.  neexistuje  ani  u  Catona 
ani  u  komiků;  Plaut.  Stich.  I  2,  13  AI  i  o  nabere  jest  nejspíš  ad  verb., 
vlastně  ahorswn ;  Terent.  Kun.  V  I,  21  Quiěl  illo  faciemus  stulta ? 
.jest  abl.  nikoli  dat.,  srovn.  také  Neue  Formenl.  II3,  398.  Nejstarši 
příklady  datují  se  teprve  od  konce  I.  stol.  před  Ivr.,  tedy  z  klassické 
doby  v  užším  smyslu,  a  sice  Sall.  luy.  XCV11  3  Nullo  impedi mento ; 
Caes.  Bell.  Gall.  X I  13,  1  Nullo  co  ušil  to ;  id.  ibid.  VII  89,  3  Toto 
cxercitui ;  Cic.  Mur.  XI 1  26  Nullo  usni,  viz  však  Neue  Formenl.  II3, 
185;  Rhet.  Herenn.  II  11,  16  Nullo  adiumeňto  esse ;  kromě  toho 
snad  Yarro  Re  Růst.  I  18,  6  ůno  dat.;  Líny.  Lat.  X  2,  15 
alio  dat. 

Jak  vidno,  pouze  adieetiva  indetinita  na  Hus  tótus  uuus  a  pod., 
ne  však  pronomina  v  užším  smyslu  is  tile  iste  atd.,  znají  u  klassiků 
nominální  dat.  na  -o;  dativy  co  illo  i  stá  následovaly  až  teprve  mnohem 
později,  a  sice,  jak  se  zdá,  nejdříve  v  Africe.  Apuleius  píše  skoro 
pravidelné  v  dat.  mase.  i  sto  Neue  Formenl.  II3  398,  občas  také  ipso. 
zřídka  illo  Doym.  li.  II  8,  což  se  podle  našeho  mínění  pouze  tím 
vysvětluje,  že  iste  bylo  v  africké  latině  nejži vějšíin  ze  všech  prou 
demonstr.,  ipse  a  lile  tvary  již  snad  na  vymření.  Fulgentius  má  prý 
uejstarší  příklady  dat.  mase.  alt  o ;  u  Commodiana  konečné  gen.  Mi 
m.  Mae  ť. ;  dat.  illo  m.  Mae  f.  jest  zcela  normálním  zjevem,  viz  ed. 
Ludwig,  index.  Nápisy  africké  potvrzují  tento  náš  názor  dosti  vý¬ 
znamně;  na  starším  titulu  pohanském  z  Lainbaese  CIL  Vlil  3302  čteme 
cvbi  |  aiuíš  •  ko  •  fe  |  (,'brvxt  a  zároveň  na  témž  kameni  vxor  ■  ei  • 
fecit.  Cf.  CIL  Vlil  3889  Lamb.  fuj  |  eo  •  fbc;  další  příklady  u  Reniera 
ínser.  Aly.  Priscian.  když  v  \  i.  stol.  tvrdí  Putscli  VI  691  že  staří 
skloňovali  v  mužském  rodě  -l  místo  -lus  gen.  a  -o  místo  -i  dat.,  má 
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patrné  zde,  jak  u  něho  často  bývá,  na  zřeteli  africkou  latinu  Apuleia 
a  ostatních. 

Poslední  studia  o  Couiniodianovi  tvrdí,  že  nejstarší  křesťanský 
básník  žil  v  Africe  začátkem  III.  století,  že  jeho  barbarská,  často 
i  schválně  nesprávná  latina  má  hlavně  za  základ  lidovou  mluvu 
v  Karthagině  neb  Hipponě,  viz  Dombart  (  ommodian-Studien,  Hanssen 
De  arte  metr.  (Jommod.,  Gaston  Boissier  Commodien  v  Mélanges 
Renier  37  63,  obzvL  o  vlasti  básníka  str.  58  sqq  My  jsme  tedy 

oprávněni,  když  Couimodian  píše  gen.  illi:  dine.  a  dat.  din-,  illae, 
srov.  také  neut.  sing.  s  nominální  příponou  Ulam  Commod.  lustr. 
II  ž2,  5,  připsati  tolikéž  tyto  tlexe  vulgární  latině  africké  začátku 
III.  stol.  a  podle  všeho  již  mnohem  dříve.  S  jiné  strany  víme  s  do¬ 
statek,  že  dlouhé  samohlásky  byly  v  Africe  kráceny  mnohem  dříve, 
nežli  v  ostatních  provinciích.  Afrae  aures  de  correptione  uocalium  uel 
produdione  non  iudicant,  praví  Sv.  Augustin  Doct-r.  Christ.  IV  24, 
což  potvrzují  úplně  metrické  nápisy  africké  již  v  III.  ba  i  snad  v  II. 
století,  srov.  zejména  CIL  VIII  7156;  ibid.  1523  mcitn  dat.  vedle 
bene  ibid.  152  atd.  Následuje  z  toho,  že  rozdíl  mezi  domnó  nomin. 
acc.  viz  Mohl  Chron.  §§  70  sqq.  a  domnó  dat.  abl.  neb  i  sto  acc.  a  i  sto  dat. 
abl,  se  v  Africe  také  nejdříve  ztratil,  což  zase  vyžadovalo  obnovení 
deklinace  pomocí  předložek,  tedy  dat.  ad  domno,  ad  i, sto  a  pod.,  abl. 
a  domno,  ab  isto ,  cf.  a  lomje,  ab  iyne  perire  Commod.,  G.  Boissier. 
op.  cit.  49,  pak  genet.  de  domno,  de  isto,  cf.  cura  de  tierbo  Commod. 
Tím  se  stalo,  podle  našeho  náhledu,  že  veškera  deklinace  byla  v  Africe 
velice  záhy  zrušena  jak  u  jmen  tak  i  u  zájmen  a  pádové  přípony  již 
v  prvních  stol.  znenáhla  zmizely. 

V  Itálii,  zejména  na  severu,  dlouhé  samohlásky  přípon  a  kon¬ 
covek  vůbec  zůstaly  naopak  podle  našeho  mínění  déle,  než  v  Africe 
a  Hispanii,  a  sice  déle,  než  se  obyčejně  připouští,  zcela  jisté,  jak 
myslíme,  do  11.  stol.,  srov.  dat.  abl.  fílió  CTI.  V  337;  avó  ibid.  V  7430; 
lvctv  ib.  337;  yisv  ib.  843;  qvá  CIL  Suppl.  ital.  I  181;  pmió  ibid. 
I  80;  titvló  ibid.  I  1 136  z  Cisalpiny ;  annis  IRN  2768;  ivlió  philo- 
storgó  ib.  3197;  viotori  ibid.  3390;  redáotá  Orell.  36;  impénsá  Marini 
Arv.  p.  713;  frátrí  Momiu.  Insc.  Conf.  Helu.  94  atd.;  v  jižní  Itálii 
ovšem  apex  na  koncovkách  jest  již  mnohem  řidší. 

V  provincii,  která  má  s  africkou  latinou  nejvíce  společných 
zjevů,  míníme  v  Hispanii.  vyvinuly  se  nejspíše,  ač  poněkud  později, 
asi  stejné  poměry  jako  v  Africe.  Hlavním  rozdílem  jest.  že  dat.  m.  f. 
dli  sing.  a  zároveň  i  llis  plur.  setrval  zde  aspoň  co  bez  přízvuky  tvar: 
románské  dialekty  dokazují  totiž,  že  se  říká  v  Hi  panu  jako  v  Itálii 
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a  vůhec  v  celé  říši  kromě  snad  Afriku  Eo  i  1 1  i  dico,  Eo  illis  dao , 
o  čemž  viz  §  12.  Přízvučné  dativy  ale  znějí,  jak  známo,  dle  nomi¬ 
nálního  vzoru  ad  íllo,  ad  íUa,  ad  íllos  atd.  Vulgární  dat.  illál :  illéi 
zevšeobecněl  tedy  v  Itálii  teprve  v  době,  kdy  latinisace  Hispanie 
a  proces  nominálního  upravení  deklinace  byly  již  dosti  pokročilé, 
tedy  sotva  před  Augustem. 

§  48.  Nominální  dat.  mase.  illo  zrodil  se  tedy  a  prospíval  v  pro¬ 
vinciích  republikánské  doby  dříve  a  mnohem  zdárněji,  nežli  v  Latiu 
samém,  kdež  se  pak  jevil  příliš  pozdě,  než  aby  se  mohl  úspěšně  dále 
v  lidové  řeči  italské  propagovati.  Tu  a  tam  sice  nalézáme  v  Římě 
a  v  okolí  ojedinělé  příklady  z  pozdních  dob,  jako  Murat.  582,  2:  eam  • 
semitam  •  eo  •  aedificio  •  continentem;  CIL  VI  12131  ipso,  pak  v  Itálii 
mimo  Latium,  však  zde  toliko  adiectiva  a  pronomina  indefinita,  nikdy, 
pokud  vím,  demonstrativa,  na  př.  CIL  X  4972  alio  dat.;  ibid.  IX  984 
Compsa  (Hirpini) :  nvmqvam  •  vllo  •  liceat  •  acced  ere.  Příčina  toho 
nezdaru  řady  illo:  illae  jest  dle  našeho  náhledu,  že  řada  starší,  totiž 
genet.  Ml-  illae ,  dělala  novému  dativu  konkurrenci  tím  účinnější,  že 
syntaktické  splynutí  obou  pádu  v  řeči  vulgární  spadá  právě  asi  do  té 
doby,  kdy  se  dat.  illo  :  Mae  začal  tu  a  tam  objevovati  i  v  Latiu. 
Říká  se  již  oné  doby  v  latinské  rusticitas  s  jedné  strany  illl  popil 
causa:  dle  clntate  causa  genet.,  srovn.  na  př.  magistrei  •  pagei  •  ei  Orell. 
3793  anno  90  př.  Kr.,  s  druhé  Emo  ílll  et  dle  dat.,  srovn.  patronvs 

EJIIT  ■  SIBI  •  ET  •  ILLAE  •  ET  •  SVEIS  Maffei  MllS.  Ver.  368,  9;  SVAE  |  EAEDEM 

cokivgi  Gruter  957,  13  Řím;  cf.  také  CIL  IV  1824  Pompei.  Nový 
dativ  illo:  illae  stal  se  tím  úplně  zbytečným  a  proto,  jak  se  dalo 
očekávati,  upustilo  se  od  něho  brzy  v  lidové  řeči. 

Dvojice  genet.  dat.  ílll:  Mae  neměla  však  osudy  mnohem  skvě¬ 
lejší;  ona  se  sice  v  Latiu  a  v  sousedních  krajinách,  zejména,  jak  se 
zdá,  v  Etrurii  a  v  Umbrii,  pak  u  Volskú  a  tu  a  tam  podél  kampaň- 
ského  pobřeží,  cf.  illae  CIL  IV  1824  Pomp.,  znenáhla  rozšiřovala,  ale 
nikdy  zde  nedovedla  se  úplně  akklimatisovati.  Mélať  proti  sobě  nejen 
odpor  literární  řeči,  která  stále  dosazovala  původní  dat.  m.  f.  dli 
i  v  mluvu  lidovou,  alespoň  v  Římě  a  okolí  a  vůbec  v  městech,  ale 
kromě  toho  i  soupeřku  tím  mocnější,  že  i  ona  byla  původu  ryze 
lidového.  Míníme  řady  Mílius  illtius:  Hltil  idei,  které  ze  skrovných 
kolébek  v  dědinách  sabinských  a  v  horách  Samnia  vyrostly  na  panující 
tvar  pro  celou  Itálii.  Za  dob  Augustových  boj  mezi  latinským  illl  ■ 
illae  a  italským  illul:  illéi  jest  již  v  plném  proudu  a  čím  dále  tím 
více  se  zmáhá  pro  celý  poloostrov  novotvar  osko-sabellský.  Brzy  zanikl 
úplně  latinský  dativ  co  přízvučný  tvar;  říká  se  všeobecně  Compero 
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illél  et  i llu i  proti  Eo  i  1 1  i  compero ,  pak  v  Latiu  i  na  severu,  zejména 
v  Etrurii  a  Umbrii,  se  starým  femin.  Eo  i  1 1  §  compero,  odkudž  ital. 
Io  g  1  i  compero :  Io  1  e  compero  §  1 3. 

Zatím  co  latinská  rusticitas  si  vytvořovala  rodový  dat.  gen 
illl:  illae ,  italská  peregrinitas  odpomohla  si  kratší  a  jednodušší  cestou 
a  siee  rodovým  rozvržením  náměstek  hnus  hól(c)  mase.:  éius  ei  fein. 
Tomuto  poslednímu  procesu  jest  nám  nyní  věnovati  bližší  pozornost. 


Y 

RODOVÉ  ROZVRŽENÍ  PRONOMINÁLNÍHO  DATIVU  A  GENETIVU. 

OBSAH:  §  49.  Původní  skladba  pron.  hic  iste  Hle;  is  pronomen  secundae  cogni- 
tiouis ;  pron.  ipse.  —  §§  50 — 51  Pronom.  demonstr.  v  klassické  a  císařské 
latině;  skladba  jejich  v  provinciální  latině,  zejména  v  Africe  a  v  Hispanii; 
systém  pron.  demonstr.  v  Gallii.  Poměry  v  italské  latině  —  §  52.  Pron.  is 
(iz-i-c  er-e-c  atd )  v  osko-umb.  dial. ;  částice  -<*  -ce  s  pron.  is  v  italské  latině. 
—  §  63  Pron.  hic  mimo  lat.  v  Itálii  neznámo;  splynutí  kmenů  i- :  hi-  následkem 
zaniknutí  zvuku  li  v  lat.  vulg.  i  ve  staroit.  dial.  —  §§  54—56.  Výměny  mezi 
V jo-  éo-  přízv.  a  jo- bezpřízv.,  odkudž  vulg.  eó-  vedle  (h)ó-;  nom.  sg.  hic-.hir, 
is :  is,  vulg.  **;  neut.  hoc,  o.  —  §§  57 — 59.  Rodový  dat  genet  náměstek  v  osko 
umb.  a  sabell.  dial. ;  topografické  rozvržení  dat.  mase.  na  -oj  -oj  - ni  neb  -6 
v  osko-sabellskýcb  zemích.  —  §§  60-61.  Vulg.  lat  středoital.  hói(c)  mase. 
podle  -oj  mase.,  později  hui(c)  podle  ui  dat.  4.  dekl.;  éi  fem.  podle  rět  atd. 
§§  62 — 63.  Lokální  zjevy;  genet.  podle  analogie  dativu. 

§  49.  Náměstky  is  a  hic  splynuly  v  jedno  v  latině  italské  pře¬ 
devším  z  příčin  sémantických,  totiž  ze  syntaktické  indifference  mezi 
oběma  vyvinuvší  se  v  lidovém  zvyku,  a  pak  z  příčin  morfologických,  totiž 
z  částečné  stejnozvučnosti  obou  u  výslovnosti  italské.  První  bod  tvoří 
zvláštní  kapitolu  historické  skladby  latinských  náměstek.  Tato  na 
štěstí  jest  nám  nyní  známa  do  podrobná,  což  také  naše  výklady 
značně  usnadní.  Ani  moderním  jazykům  nemáme  v  tom  ohledu  čeho 
záviděti  vzhledem  k  přesnosti  významů  a  pravidel;  byla  to  jedna 
z  nejkrásnějších  vymožeností  novější  učenosti  a  neúnavné  píle  zna¬ 
menitých  latinistů,  kteří  se  o  té  otázce  rozepsali,  zejména  Dráger 
Histor.  Synt.  I2,  65  sqq. ;  Osann  Pron.  tert.  pers. ;  Kvíčala  Untersuch. 
auf  dem  Gebiete  der  Pron.  ve  vídeňských  Sitzungsb.  k.  k.  Akad. 
Wíssensch.,  Phil.  Hist.  LXV,  1  (1870)  s.  131  sqq.;  Weissbrodt  De 
usu  pron.  Hic  et  Is  Brunsb.  1878;  Jos.  Thurau  De  pron.  dem.  apud 
Plaut.  usu  Rossel  1876;  Raschig  Disput.  de  pron.  Hic  et  lile 
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Kůhnast  Hauptp.  der  Liv.  Synt.  obzvl.  87  sqq.  a  195  sqq.;  BacK 
De  usu  prou.  dem.  apud  priscos  script.  lat.,  ve  Studemundových 
Studien  II  (1891)  pp.  147 — 415;  Seyffert  Stud.  Plaut.  17  sqq.;  Peter 
Philol.  XLIII  170  sqq.;  C.  Wagener  ibid.  XLIV  305  sqq.  K  tornu 
ještě  Paetzold  De  lat.  pron.  rel.  synt.  prisca,  pak  novější  dissertace 
H.  Ziegela  De  Is  et  Hic  pronom.  quatenus  confusa  sint  apud  antiq. 
Marp.  1897,  a  nesčíslná  pojednávání  a  monografie  v  ALL. 1 

Uvedenými  učenci  dokázáno  bylo,  že  archaická  latina  přidržuje 
se  velice  věrně  tradicionelních  pravidel,  jak  je  čteme  na  př.  u  Pris- 
ciana,  XII  1  sqq.,  XVII  9,  58,  že  totiž  hic  iste  ille  zuamenají  ne  tak 
různé  stupně  v  prostoře,  jako  spíše  osobní  poměry  předmětů,  na  něž 
se  ukazuje,  čili  lépe  řečeno,  že  hic  znamená  první  osobu,  iste  druhou, 
ille  třetí.  Říká  se  na  př.  hic  „ten  můj*  :  Mi  ynate  da  ueniam  hanc 
mihi  Terent.  Hec.  605;  Atque  hanc  tuam  gloriam  Plaut.  Trin.  828 
znamená  vlastně  „tu  tvoji,  kterou  míním  já,  slávu“,  srovn.  však 
Reisig-Haase  Vorlesungen  §  209;  huiusmodi  jest  mei  módi  „dle  mého 
způsobu,  á  ma  manjěre11.  „Is  qui  loquitur,  praví  Bach  op.  cit.  181, 
dum  id  quod  alterius  est,  tangit  uel  amplectitur,  utitur  hic  prono- 
mine“  jako  Plaut.  Rud.  627:  Per  ego  haec  genua  te  optestor  senex, 
t.  j.  „tvoje  ta  kolena,  která  já  objímám11.  Ukazovací  náměstka  vzta¬ 
hující  se  na  druhou  osobu  jest  iste  „ten  tvůj11:  Ego  tibi  istam 
hodie  scelestam  conprimam  linguam  Plaut.  Amph.  348;  Quam  istaec 
Jiagitia  tun  pati  quae  tu  facis  Plaut.  Men.  721;  otázka  Quid  istuc  ? 
má  se  překládati  česky  „Co  povídáš?11  Bach.  op.  cit.  261  velmi  dů¬ 
vtipně  na  to  upozornil,  že  se  říká  pravidelně  u  komiků  o  osobách 
odcházejících  iste  i.  e.  „quem  uos  uidetis11,  o  odešlých  pak  pouze 
ille.  Podobně  u  Plaut.  Poen.  649  kdosi  se  táže:  „Kdo  ten,  kterého 
jsem  viděl?11  a  druhý  odpovídá  „Neznáme  toho  člověka,  kterého 
míníš11 :  Quis  hic  est? —  Nescimus  nos  quidem  istum  qui  siet.  Když 
ještě  Cicero  Cat.  I,  9  zvolá:  Utinam  tibi  istam  mentem  di  inmortales 
duint!  smysl  jest  asi  „Kéž  by  tobě  takovou  tu  mysl  dali  bozi,  která 
se  ti  hodí!* 

Pro  třetí  osobu  konečně  máme  ille  a  is.  Již  staří  grammatikové, 
na  př.  Prisc.  XII  1,  4,  spozorovali,  že  is  znamená  secundam  cogni- 
tionem  (ý  devrigu  yv&Gig)  i.  e.  de  quo  iam  dixi.  Podle  Drágera  Hist. 
Synt.  I2  85  a  Bacha  op.  cit.  313  ille  označuje  třetí  osobu  vzdálenější 
než  is :  tím  se  také  vysvětluje,  že  se  obyčejně  osoba  známá  již  dle 

1  Kromě  toho  Reisigovy  Voiiemncen  od  Haasea  vydané,  olizv).  §  205  sqq., 
pak  L.  Haveta  přednášky  v  Collége  de  France  r.  1888—89. 


Románská  dvojice  lui :  lei. 


83 


§  50 


devriga  yvCoGL^  uvádí  předně  náměstkou  is  „ten  známý",  pak  když 
se  dále  o  ní  mluví,  označuje  se  náměstkou  ille  „týž,  o  němž  se 
již  mluvilo"  na  př.  Cic.  Lael.  16:  Non  est  igitur  amicitalem  esse  in  euui, 
qualis  ille  in  se  est.  Proto  také  vyjadřuje  se  vždy  pouze  náměstkou 
ille  i  první  neb  druhá  osoba,  vztahuje- li  se  na  minulost,  jako  hic  ille 
est  „zde  ho  zase  máme"  t.  j.  „jaký  byl  dříve",  srovn.  ille  ego  a  pod. 
Neurčitá  osoba  jako  „člověk,  lidé"  a  j.  vyjadřuje  se  nám.  ille ,  nikdy 
is ,  Bach  op.  cit.  293;  klassický  rozdíl  mezi  is  qui  a  ille  qul  nepo¬ 
třebuje  dalšího  výkladu. 

K  tomu  ještě  náměstka  ipse  podle  našeho  mínění  nejspíše  od 
*is-pse  ea-pse  etc.  viz  §  20,  jejíž  původní  význam  jest  „právě  on,  on 
po  výtce,  on  a  žádný  jiný" :  odtud  ipse  „náš  pán",  ipsa  „naše  paní" 
jako  Plaut.  Cas.  IV  2,  10:  Ego  eo  quo  me  ipsa  mísit ;  Petrou.  Biích.  69 
Ego  sic  solebam  i  psíma m  meam  debatuere;  id.  75  Ad  delicias 
ipsimi;  id.  ibid.  Ipsimae  satis  faciebam,  srov.  dále  issa,  jméno 
mopslíka  u  Martial.  I  109  atd. 

§  50.  Také  jsou  původní  poměry  prou.  demonstr.  v  archaické 
latině,  a  podle  našeho  mínění  není  také  pochybnosti,  že  poměry  ty 
pocházejí  přímo  z  indo-evropské  skladby  náměstek.  V  arménštině 
existují  zrovna  tytéž  poměry,  s  tím  rozdílem  snad,  že  zde  rozvržení 
náměstek  a  adverbií  dle  mluvnických  osob  jest  ještě  mnohem  přesnější 
a  rozsáhlejší,  o  čemž  Meillet  MSB.  X  241 — 273.  V  ostatních  jazycích 
ovšem  osobní  tyto  poměry  se  během  času  více  méně  zahlazovaly,  ač 
skoro  všude  zanechaly  nepopiratelné  stopy* 2.  Není  tedy  divu,  že 
latina,  která  právě  zachovává  dle  theorie  naší  nejstarší  tlexe  pro- 
nominální,  zůstala  i  v  syntaktickém  ohledu  původnímu  rozvržení  věr¬ 
nější,  než  řečtina  a  ostatní  jazyky  evropské.  Naproti  tomu  osko- 
umberské  dialekty  mají,  jak  známo,  pronominální  deklinaci  původu 
značně  modernějšího;  jak  daleko  znají  též  poměry  osobní  jako  latina 
není  snadno  říci,  ježto  o  jejich  skladbě  nemáme  dosud  bohužel,  leč 
nepatrné  vědomosti,  viz  Planta  Gramm.  osk.-umbr.  Dial.  II  422  sqq., 
Danielsson  Altit.  Stud.  III  159;  podle  všeho  však  pronominální 
skladba  byla  zde  od  původní  přesnosti  latiny  již  značně  vzdálena 
i  přes  bohatý  počet  pronominálních  kmenů  v  dotčených  nářečích; 
jinak  byly  by  se  snad  původní  poměry  částečně  aspoň  ve  vulgární 
latině  zachovaly,  kdežto  hned  s  počátku  není  zde  už  ani  stopy  po 


2  O  sanskr.  ajam  pro  t.  os.  viz  dále  §  52;  pro  2.  os.  užívá  se  podle  Speijera 
Ved.  und  Sanskr.  Syntax  §  131,  pozn.  1,  často  kmenů  esa  eta-.  V  aiménštiné 

2.  os.  osvojila  si  kmen  to-,  viz  MSL.  X  245. 
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nich.  Y  literární  latině  samé  nastala  brzy  všelijaká  rušení  dřívějších 
patrně  přespříliš  subtilních  poměrů.  Plaut  jest  jich  celkem  ještě  velmi 
poslušen,  ale  již  u  Terentia  ukazují  se  četné  odchylky,  v  klassické 
literatuře  pak  bývají  již  osobní  poměry  skoro  úplně  zrušeny. 

Předně  V  nepřímé  řeči  ille  nahrazuje  již  skoro  pravidelně  hic 
a  iste,  v  posledním  případě  však  dle  Madviga  Lat.  Sprachl.  §  485 
Anm.  jeví  se  též  často  is.  Základ  tohoto  ryze  literárního  zvyku  vidíme 
v  původním  významu  pron.  is  později  na  ille  přeneseném  t.  j.  „ten 
již  řečený,  již  jednou  uvedený'1.  Podobně  rozdíl  mezi  hic  dsixnxóv 
a  ille  iuff  iczLxóv  jako  hic  mundus  „ten  náš  svět"  a  ille  mundus  „ten 
velký  svět"  byl  ovšem  příliš  subtilním  a  nepatrným,  aby  se  mohl 
dlouho  v  řeči  udržovati. 

Y  archaické  latině  náměstky  hic  a  iste  se  podle  mluvící  osoby, 
jak  již  řečeno,  bez  rozdílu  v  označeném  předmětu  pravidelně  střídají; 
ista  humus  říká  se  jednomu,  ukazujíc  na  jeho  ruku,  on  pak  odpovídá 
haec  manus.  Proto  také  u  starších  historiků  iste  kromě  v  řečích  skoro 
nikdy  nepřichází;  Sallustius  má  celkem  třikrát  iste  v  Čadil.  XL  3; 
Lil,  5  a  27  a  čtyřikrát  v  Histor.  I  41,  5;  48,  15;  101  ;  III  61,  1!'. 
Ale  již  u  Livia  iste  rozšiřuje  značně  svůj  obor;  u  španělských  pak 
a  afrických  spisovatelů  význam  [iron.  iste  jakožto  náměstky  ukazovací 
druhé  osoby  jest  již  úplně  v  zapomenutí;  ista  manus  a  haec  manus 
jsou  nyní  úplně  ekvivalentní!  Lucanus,  r.  39  v  Cordubě  narozený, 
užívá  již  většinou  nám.  demonstr.  promiseue;  iste  u  něho  „hat  die 
ůbrigen  Demonstrativa  geradezu  verdrángt"  říká,  trochu  ovšem  pře¬ 
háněje,  Obermeier  Sprachyebr.  des  M.  Ann.  Lucan.  15.  U  Seneky 
nacházíme  asi  tytéž  poměry ;  u  křesťanských  spisovatelů  konečně  říká 
se  pravidelně  ista  term  místo  pohanského  hic  orbis  „tento  náš  svět", 
jako  již  Coinmod.  Instr.  I  3,  1 — 2:  Cum  Deus  oinnipotcns  exornarct 
mumii  náturám  Visit  ar  i  uoluit  terram  ab  angelis  istam. 

V  Africe  iste  nabylo  větší  ještě  extense  a  ku  konci,  majíc  tu 
přednost,  že  čítalo  dvě  slabiky  proti  jednoslabičnému  hic,  vypudilo  toto 
poslední  z  jazyka  úplně".  Proces  ten  začíná,  jak  se  nám  zdá,  již 
u  Gellia,  zevšeobecňuje  se  pak  u  Apuleia;  Commodiau,  začátkem 
III.  stol.,  podle  vlastní  naší  statistiky,  hic  skoro  úplně  ignoruje;  pouze 
dat.  abl.  pl.  his,  jak  se  nám  zdá,  poněkud  častěji  se  jeví,  nejspíše 
však  toliko  z  metrických  příčin ;  zejména  gen.  dat.  huius  hule  zcela 
výminečně  přicházejí,  jako  Instr.  I  18,  8:  Auctor  huius  sceleris 

3  Ve  slohu  formulovém  a  v  úřední  řeči  hic  ovšem  setrvá,  dokud  se  v  Africe 
latinsky  mluví. 
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constat.  Přes  svůj  purismus  má  sv.  Augustin,  podle  Drágera  Hist. 
Synt.  I2  87,  místo  klassické  opposice  ille:  hic  většinou  ille\  iste,  jako 
Ciu.  Dei  YIII  26:  At  enim  alius  est  i  1 1  e,  alius  iste.  Také  ve  Špa- 
nélích,  jak  jsme  již  dokázali  Mobl  Citron.  §  11,  hic  zaniklo  záhy, 
zejména  v  Lusitanii  a  ve  středu  poloostrova;  pouze  neutr,  hoc  se, 
jako  v  ostatních  jazycích  románských,  dosti  pevni;  udržovalo4 5,  jakož 
i  ad  v.  hic. 

Jediný  rozdíl  podle  našeho  náhledu  mezi  africkou  a  španělskou 
latinou  jest,  že  hic  neustoupilo  v  Hispanii,  jak  se  nám  zdá,  tak  vý¬ 
hradně  jako  v  Africe  před  iste\  vedle  ille  a  iste  dělala  v  Hispanii 
nemenší  pokroky  i  náměstka  ipse.  Podle  klassické  mluvnice  ipse  v  řeči 
nepřímé  má  se  vždy  ve  větě  vedlejší  vztahovati  toliko  na  podmět 
věty  hlavní:  Dráger  Hist.  Synt.  I2,  81  sqq.  však  na  základě  četuých 
příkladů  dokázal,  že  ani  u  nejčistších  spisovatelů  klassických  pravidlo 
to  není  přesné  zachováváno.  Koncem  prvního  století,  asi  za  Vespasiana, 
má  ipse  jakožto  pronomen  již  tu  a  tam,  u  Q.  Curtia  na  pí\,  úplně 
tentýž  význam,  jako  ostatní  demonstrativa;  dixit  ipsi  znamená  totéž, 
co  dixit  ei  neb  illi.  O  nějaký  čas  později  objevují  se  konečně  první 
příklady  písemné  toho  ipse  co  adiect.  demonstr.,  t.  j.  ipsa  manus 
místo  haec  neb  ista  manus;  je  to  však,  jak  se  nám  zdá,  provincia¬ 
lismus  rozšířený  nejvíce  v  Hispanii  a  v  jižní  Gallii;  Ausonius  z  Bur- 
digal  (Bordeaux)  má  příklady  jisté  a,  pokud  si  pamatuji,  i  u  Clau- 
diana,  jenž  byl  snad  původu  španělského,  jest  jich  několik. 

Také  u  Commodiana  jest  ipse  co  demonst.  neobyčejně  hojné, 
rozhodně  častější,  než  u  ostatních  afrických  spisovatelů  všech,  což 
může  do  jisté  míry  pochybnosti  vzbuditi  o  vlasti  „Gazenského  žebráka 
Kristova115,  srov.  bistr.  I  2,  11:  De  resurrectione  quoque  docetur  in 
ipsa;  ibid.  6,  1:  Dicitis  o  stulti :  Iouis  tonat,  fulminat  ipse;  ibid. 
6,  12:  Saturnus  in  terris  senuit  et  defecit  in  ipsis;  ibid.  6,  14:  Vel 

4  Cartama,  jakožto  stará  kolonie  vojenská,  zaujímá  podle  našeho  pře¬ 

svědčení  zvláštní  místo  v  dějinách  španělské] latiny,  o  čemž  viz  str.  7,  pozn.  6  ;  dat. 
hvic  na  př.  jest  zde  zcela  obvyklý,  srov.  CIL  II  1940,  1949,  1951,  1952. 

5  Ipse  jako  pron.  secundae  cognitionis  místo  is  jest  celkem  dosti  řídkým 

u  afrických  spisovatelů,  u  Commodiana  naopak  jest  zcela  obvyklým ;  on  na  př. 
mluví  o  obrech  (gigantibus),  pak  pokračuje  lnstr.  I  3,  9:  Ab  ipsis  (i.  e.  Al>  m) 

in  terra  art.es  prolatae  fuerunt.  V  Africe  znají  pro  “déš£„  toliko  imbe.r  ř.  op/Jiioe 

srov.  osk.  anafriss;  pluuia  lat.  vulg.  *ploja  (ital.  gall.  etc.)  vedle  *pluja  (dalmat.) 
srov.  Mohl  Chron.  §  118,  zde  vůbec  neexistuje  v  řeči  skutečné  lidové.  Nicméně 
Commodian  má  pluuia ,  pluere,  na  př.  In  istis  temporihus  quis  p  1  u  e  b  a  t  illo  de- 
fuueto?  Instr.  I  6,  10;  místo  loqui ,  lat.  vulg.  *narare  neb  *narére,  říká  fabtilare 
jako  v  Hispanii. 
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si  tonat  i  pse  lex  ab  ipso  lata  fuisset,  a  podobně  jak  po  celé  In- 
structiones  tak  i  v  Car  mm  apolog.  Tyto  funkce  pron.  ipse  mohou  býti 
ostatně  poměrně  staré,  jak  o  tom  svědčí  snad  sardinský  člen  su  sa\ 
pokud  pak  může  býti  ipse  místo  is  hic  neb  iste  ve  spojení  se  sé¬ 
mantickým  vývojem  téhož  kmene  v  umberštině  essu  eso-c  iso-c ,  není 
nám  z  toho  důvodu  jasno,  že  dotčený  proces  právě  pro  vulgární  latinu 
italskou  nedá  se  podle  našeho  mínění  určitě  dokázati6.  V  Gallii  ipse 
neupustilo  nikdy  úplně  od  původního  významu,  jak  jest  viděti  ze 
staroprov.  ais  „on  sám“,  pak  aissi  „identidem,  tímž  způsobem11 ;  aisso 
„totéž"  od  *ips-(h)o(c). 

Vulgární  systém  pron.  demonstr.  v  provinciích  v  prvních  sto¬ 
letích  císařství  sestává  tedy  v  Africe  hlavně  z  iste  „ten,  tento"  a  ille 
„ten,  onen,  on“,  ipse  méně  často;  —  v  Hispanii  pak  z  iste  „tento", 
ipse  „ten",  ille  „on,  onen",  k  tomu  ještě  *aqu-ille  jako  jinde  také 
*aqu-iste  atd. 7:  odtud  španělské  náměstky  este  est ;  starošp.  exe,  pak 


6  Umb.  eso  vedle  iso,  abl.  f.  esa  abl.  mase.  essu,  tedy  kmen  esso-  vykládá 
se  nyní  obyčejné  jako  *ekso-  podle  osk.  eleso-  viz  Planta  II  211  a  již  dříve  Ebel 
KZ.  II  62,  Bugge  KZ.  VI  28,  XXII  408  atd.  Dovolíme  si  však  upozorniti  1°)  že 
umb.  esso-  není  s  osk.  ekso-  parallelní,  neboť  osk.  ekso-  jest  výhradně  kmenem 
pádů  nepřímých,  nom.  acc.  má  toliko  eko-  nikdy  ekso-,  kdežto  umb.  esso-  funguje 
pro  všecky  pády,  srov.  nom.  siug.  fem.  eso  Planta  n.  295  z  Fossata  di  Vico,  dále 
podle  Bůchelera  acc,  sing.  neut.  esum-ek  esom-e;  2°)  že  umb.  esso-  jest  zajisté 
parallelní  s  umb.  esto-  e  s  t  u  este  atd.  a  právě  kmen  esto-  schází  v  oštině,  neboť 
čtení  estam  “istam,,  Planta  n.  176  jest  patrně  pochybeným.  Podobné  osk.  ísídum 
a  umb.  er(Í)hont  “ídem„  se  naprosto  neshodují;  3°)  že  umberskému  esso-  odpo¬ 
vídají  spíše  oská  adv.  essuf  esuf,  také  snad  eseí  Cipp.  Ábeli.  49,  pročež  také 
vykládá  Brugmann  I  426  umb.  esso-  jako  es-so-.  Ale  umb.  esso  osk.  essu-  může 
také  býti  *e-pso-  lat.  i-pse  viz  §  20,  neboť  pouze  sekundární  ps  setrvá  v  oštiné 
(ťipsa-  umb.  ose-  lat.  opesa-  opera-).  Proto  myslíme  s  Danielssonem  Altit.  Stud. 
III  154  sqq.,  že  umb.  esso-  jest  totéž,  co  lat.  i-pse,  zrovna  tak  jako  umb.  esto-  — 
lat.  iste;  o  vzájemném  vlivu  mezi  umb.  esso-  isso-  lat.  ipse  isse  epigr.  viz  Mohl 
Chron.  §  59.  Ipse  ovšem  nepřechází  spontánně  na  isse;  přechodní  tvary  jsou  bez 
pochyby  *ifse  vlastní  *iqse  s  /  bilabiálním,  pak  *ihse  jako  umb.  sereihtor  lat. 
scrvpti :  odtud  *iiše  v  Hispauii  a  jižní  Gallii,  pak  *i$e  v  Janové,  dále  isse  v  Itálii. 
O  významu  claudiovského  O  rr  ps  viz  Mohl  Chron.  §  98. 

7  Aepi-  v  aqu-ille  aqu-iste  jest  dosud  nevysvětleno,  podle  nás  nejspíše  lat. 
vulg.  (Ji)aque  místo  hac .jako  hóque  annó  a  pod.  viz  str.  4,  pozn.  4;  hac  “tudv„  užívá  se 
v  lidové  řeči  místo  a  vedle  hic  “zde,,  jako  špan.  allí  neb  a/lá  “tam.,;  podobné  aquí 
neb  acá  “zde„,  vlastně  *háque-hic  vedle  *haque-hac.  —  Eccille  ecciste  se  podle 
našeho  mínéní  tak  značně  rozšiřovalo  v  lidové  latině  hlavně  vlivem  osk.  sabell. 
pron.  a  adv.  ek-  ec-,  srov.  osk.  ekík  paelign.  ecir.  ec.uf ,  čemuž  rozuměno  bylo 
jako  ec-hic  atd.;  srov.  dále  umb.  ec-la;  ale  osk.  ekkille  sotva  s  Bréalem  lat. 
eceilla. 
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ese  es  novotvar  W.  Meyer-Lubke  Gramm.  Rom.  I  §  458;  elle  el, 
aquel  atd.  —  V  Gallii  vedle  iste  „tento11  (staroprov.  est)  a  ille  „onen,  on“, 
mátne  (ec)ciste  (prov.  cest) 5  ( ec)cille  ALL.  III  264  (prov.  cd)  jakož 
i  *ipsille,  srov.  Ip se  ille  Gorgias  Cic.  Orat.  III  .‘>2,  ipseille  id .  Diuin. 
II  28  vedle  illmn  ipsmn  id.  Att.  II  1  atd.,  prov.  aissel,  konečné 
*aqu-ille,  prov.  aquel.  Věty  jako  Hieronym.  Kpist.  14,  1:  Istae  quoque 
litterae  testes  šunt  „Přítomný  můj  dopis  .  .  .“  svědčí,  že  v  posledních 
stoletích  císařství  hic  bylo  již  více  méně  v  celé  říši  všeobecně  nahra¬ 
zeno  náměstkou  iste. 

Pron.  is  naopak  udržovalo  se  poměrně  mnohem  déle  v  pro¬ 
vinciích  za  republiky  kolonisovaných,  zejména  v  Hispanii,  kdež  se  na 
epigratických  památkách  jeví  dosti  živo;  po  nějakém  rodovém  rozdílu 
mezi  huius :  dus  a  hul.:  ei  jako  v  Itálii  není  zde  ovšem  ani  stopy, 
což  svědčí  právě  o  brzkém  zaniknutí  nám.  hic  v  dotčených  pro¬ 
vinciích. 

V  Africe  is,  jak  se  nám  zdá,  vymřelo  dříve,  než  v  Hispanii, 
snad  současné  hned  s  hic ;  epigrafie  sice  poskytuje  nám  zejména  na 
starších  pohanských  nápisech  příklady  dosti  četné;  také  gen.  dus 
psaný  ponejvíce  aeivs  se  tu  a  tam  ještě  jeví,  srov.  CIL  VIII  164, 
4623,  5836,  ale  nápadno  jest,  že  Cominodian  užívá  is  zrovna  tak 
výminečně  jako  hic ,  ani  jako  pron.  pers.  secundae  cognitionis,  na  př. 
lustr.  I  2,  9  Imposuit  legem  postmodum  et  i  s  t  a  praecepit  etc. 8 

Podle  Riese-a  v  jeho  vydání  Hist.  Apollonia  Tyr.  ze  VI.  stol. 
jeví  se  hic  v  mužském  rodě  pouze  jednou,  za  to  neut.  hoc  sing.,  haec 
plur.  nahrazuje  pravidelně  id,  jako  v  románských  jazycích.  Také  is 
m.,  ea  f.  jest  zde  již  úplně  na  vymření;  pouze  nepřímé  pády  s  e- 
jako  eos  eas  earum,  podobně  i  genet.  dat.  dus  el  přicházejí  ještě  tu 
a  tam,  jinak  náměstka  Hle  vypudila  is  z  jazyka  naprosto,  viz  o  tom 
také  P>ach  op.  cit.  384  sqq.  Pravdě  podobno  jest,  že  i  ve  vulgárním 
zvyku  is  podlehlo  na  dobro  více  méně  ve  všech  románských  zemích 
již  kolem  pádu  říše;  rozhodně  Reichenauské  glossy  Karlsr.  115, 
f.  1  rect.  b,  1.  50  In  occurswm  eorum:  in  contra  i  1 1  o s *,  ibid.  f.  20 
rect.  b  Ah  his :  ab  istis ;  ibid.  f.  28  r.  b.  Is:  ille ;  ibid.  f.  28  verš. 
b.  Is:  ille  iste-,  cod.  224  u  Forstera-Koschwitze  Uebungsb.  35,  1.27 
His:  illis,  1.  28  Is:  iste  dokazují,  že  začátkem  románské  doby  nebylo 
už  rozuměno  ani  pron.  hic  ani  pron.  is. 

§  51.  V  Itálii  bylo  hlavním  bodem  v  dějinách  náměstek  ukazo- 


8  Také  klass.  is  qui  jest  podle  naší  revise  pravidelné  iste  qui  u  Commo- 
diana,  na  př.  Instr.  I  18,  15  Oblitus  est  iste  prophetare  qui  ante  solebat. 


88 


V.  B.  Jiří  Mohl: 


§  52 

vacích  rovněž  zaniknutí  obou  kmenů  is  a  hic,  věci  však  měly  se  zde, 
jak  se  nám  zdá,  poněkud  jinak,  nežli  v  provinciích  za  republikánské 
dohv  kolonisovaných.  Sémantický  rozdíl  mezi  hic  a  is  zachovává  se 
ješté,  jak  již  praveno,  velmi  přesně  u  Plauta,  ale  již  Terentius  pro 
jevuje  patrnou  náklonnost  k  hic  na  úkor  pron.  is.  Plaut.  Mil.  707 : 
Mm  bona  in  mořte  cognatis  didarn,  inter  eos  partiam ;  H  i  a  pud  me 
aderunt  etc.,  podle  rukop.  hi  AB2,  li  B'C,  illt  D;  Baoh  op.  cit.  361  sqq. 
dokázal  však,  že  pro  Plauta  jediné  oprávněné  čtení  jest  l  od  il.  Na¬ 
proti  tomu  není  možno  rozbodnouti  mezi  i  a  hí  u  Terent.  Andr.  86 
Phaedrmn  aut  Cliniam  Dicebant  aut  Nicaretum :  nam  hi  třes  simul 
Amabant ,  rukop.  ii  D,  hii  E,  hi  lib.  Calliop.,  srov.  také  Seyífeit 
Stud.  Plaut.  17  sqq.  Planta  Gramm.  osk.-umb.  Dud.  II  422  upozor¬ 
ňuje  též  na  zákonní  formuli  Aduersus  hac  Fest.  Tli.  322,  s  naproti 
arvoksvm  •  ead  Sen.  cous.  Bace.  24. 

V  klassické  literatuře  hic  qul  neznamená  toliko,  jako  u  komiků, 
věc  přítomnou  na  první  osobu  se  vztahující,  nýbrž  dle  Madviga  Latein. 
Sprachl.  §  485  c  sesiluje  pouze  význam  konkurrentního  výrazu  is  qul, 
jako  Cic.  Tusc.  IV  38:  Haec  quae  a  nobis  hoc  quatriduo  disputata 
šunt  neznamená  již  tak  „věci,  o  nichž  jsme  my  hovořili11,  jako  spíše 
„ právě  tyto  věci,  o  nichž  jsme  hovořili".  Nový  tento  význam  demonstr. 
hic  se  pak  dále  rozšiřuje,  až  konečně  již  u  Cicerona  a  Vergilia  hic 
znamená  prostě  devtégav  yvojotv  jako  is,  snad  původně  poněkud  silněji. 
Následek  toho  byl,  dle  našeho  mínění,  seslabování  demonstr.  is,  které 
pak  znenáhla  klesá  k  funkcím  pouhého  pron.  person.  více  méně  pře¬ 
bytečného,  jako  Cic.  Fin.  V  8:  lsta  animi  trunquillitas,  ea  est  ipsa 
brata  uita.  U  historiků  od  Livia  až  do  konce  literatury  římské  není 
konečné  už  rozdílu  žádného  mezi  hic  uir  a  is  uir ;  pouze  v  prono- 
miuálním  užívání  jest  hic  demonstr.  secundae  cognitionis  s  významem 
„tento",  is  pak  pron.  pers.  „on“.  Ani  známé  pravidlo,  že  is,  jakožto 
pron.  secundae  cognitionis  se  vztahuje  na  předmět  předcházející,  hic 
pak  na  bezprostředně  následující,  neodpovídá  celkem  skutečně  lite¬ 
rárnímu  zvyku ;  neboť  i  u  nejlepších  spisovatelů  vztahuje  se  nesmírné 
často  hic  i  na  předmět  předcházející 

Sémantické  splynutí  hic :  is  je  tedy  v  literární  řeči  klassické 
již  značně  pokročilé,  lze  však  dokázati,  jak  doufám,  že  proces  teu 
začal  již  dialektálné  tu  a  tam  v  italsko-latinských  dialektech  vulgárních 
o  jedno  neb  snad  i  o  dvě  století  dříve,  byv  zde  jistými  fonetickými 
zjevy  přirozeně  připraven. 

§  52.  Jako  skr.  ajám  ijám  idám  nemělo  pron.  is  ea  id  původně 
významu  toliko  náměstky  osobní  čili  pron.  secundae  cognitionis. 
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Význam  bezprostředního  demonstr.  „tento “  pro  kmen  i-  původně 
snad  s  poukazem  na  1.  os.  jako  klass.  lat.  hic,  srov.  skr.  qjárn  asmi 
„to  jsem  já“  Atharva  I,  7,  4  b;  dehasjasja  vimocanat  „zbavením  se 
tohoto  našeho  těla"  Bhagav.  atd.,  zachovávaly  s  počátku  nejspíše 
i  osko-umberské  dialekty,  což  dokazuje  dle  našeho  náhledu  deinon- 
strativní  částice  -k  -c,  která  se  zde  k  nám.  is  připojuje:  umb.  er-ek 
Tab.  Eug.  V  a  11,  er-ec.  ibid.  VII  h  1  od  *iz-e-k  nom.  sing.  mase.; 
ed-ek  ibid.  I  a  30;  III  33,  35  etc.  nom.  acc.  sing.  neut. ;  osk.  is-ic 
Tab.  Bant.  nom.  mase.;  íd-lk  Cipp.  Ahell.,  id-ic  Tab.  Bant.  nom. 
acc.  neut.;  ion-c  acc.  sing.  mase.,  ius-c  nom.  pl.  mase.,  íú-k  nom.  fem., 
ía-k  acc.  fem.  atd,;  —  marruc.  iaf-c  acc.  pl.  fem. 

V  umberštiuě  ovšem  jest  již  původní  demonstrativní  význam 
poněkud  seslaben,  a  skladba  se  zde  patrně  již  tu  a  tam  blíží  k  latinské, 
jako  Tab.  Eug.  VI  h  ltí:  Ape  tam  purdinsust  „postquam  tam  por- 
rexerit“  Bréal  hanc;  ibid.  VI  b  24:  Capirse  perso  osutu:  eam  mani 
nertru  tenitu  „capide  .  .  .  operátor:  eam  manu  laeua  teneto“  Bréal 
hanc;  pozoru  hodno  jest  také,  že  částice  -k  -c  jeví  se  zde  toliko 
u  nomin.  sing.  mase.  neut.  Jinak  jeví  se  většinou  erec  ve  spojení 
s  relat.  náméstkou  pis,  ne  však  s  latinským  slovosledem  is  qui,  nýbrž 
obráceně,  tedy  s  pron.  is  mnohem  silnějším,  než  latinsky,  jako  Tab. 
Eug.  VII  b  1 :  Pis  i  panupei  fratrexs  fratrus  Atiersier  fust,  erec  .  .  . 
„Qui  quandoque  magister  fratribus  Attiediis  fuerit,  is  utique  .  .  .“  srov. 
frang.  „Celui  qui  .  .  .  ,  celui-lčlli ;  ibid.  VI  a  19:  Vasor  .  .  .  porsi  .  .  . 
ostensendi ,  eo  .  .  .  „Vasa  .  .  .  quae  .  .  offerentur,  ea  .  .  “  atd.,  srov. 
také  Tab.  Eug.  VII  a  52,  V  a  4,  IV  32,  vedle  toho  ibid.  VI  b  50 
Ere  fertu,  poe  .  .  habiest  „Is  ferto,  qui  .  .  .  habebiť1  s  lat.  slovo¬ 
sledem.  Částice  -k  -c  ve  formuli  Pisi  .  .  .  erec  „qui  .  .  .  is“  naproti 
Ere  .  .  .  poei  „is  .  .  .  qui“  bez  částice  -c  poukazuje  snad,  podle  našeho 
mínění,  na  sémantický  rozdíl  mezi  erec  „on,  ten  sarný,,  a  ere  “ten‘- 
lat.  is. 

S  druhé  strany  neschází  částice  -k  -c  nikdy  v  oštině  u  tohoto 
kmene;  ani  jednoho  příkladu  zde  není  pro  kmen  i-  bez  determinativu! 
částice9,  z  čehož  odvozujeme,  že  oština  jakož  i  snad  sabellská  nářečí 
lišila  se  v  tom  ohledu  poněkud  od  umberské  skladby.  Epigrafický 
náš  materiál  jest  ovšem  zde  velice  chatrný  a  počet  příkladů  následkem 
toho  dosti  nepatrný,  íace  však  na  bizarrním  nápise  z  Casacalendy 
Planta  nu.  202,  je-li  ovšem  čtení  správné,  má  se  rozhodné  přeložiti 


9  Osk.  idad  Planta  n.  133  =  lat.  “ad  id„  zdá  se  nám  absolutně  pochybeným 
výkladem. 
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jako  hanc,  istanc  (aram).  Ale  již  to  faktum,  že  částice  -k,  -c  neschází 
v  oštině  nikdy,  ani  u  nepřímých  pádů,  což  se  právě  nestává  v  umber- 
štině,  jest  nám  dostatečným  důkazem,  že  původně  aspoň  kmen  pron. 
i-  měl  v  jihoitalských  nářečích  význam  ryze  demonstrativní.  Že  osko- 
umb.  dialekty  nerozeznávaly  vůbec  tak  přesně  jako  klass.  latina  mezi 
is  a  ostatními  demonstrativy,  vysvítá  na  př.  z  umb.  dativu  esmi-k 
Tab.  Eug.  I  a  28,  31  esmei  ibid.  VI  a  5,  18,  který  znamená  brzy 
nei“  brzy  „huic“  srov.  Bůcheler  Umb.  193.  10 

V  latině  částice  -ce,  -c  při  is  z  toho  důvodu  absolutně  schází, 
že  náměstka  ta  převzala  zde  již  v  předhistorické  době  funkce  secundae 
cognitionis.  Ale  známý  Plantův  verš,  jenž  jsme  již  citovali  §  19,  po¬ 
ukazuje  k  tomu,  kterak  i  v  literární  řeč  římskou  vnikalo  tu  a  tam 
dle  italského  zvyku  is-ce  vedle  is.  Jest  tedy  pravdě  podobno,  že  lidová 
mluva  latino-italská  se  hned  s  počátku  řídila  dle  zvyku  tuzemských 
nářečí,  vyslovujíc  eam  eom,  kde  znělo  eam  eom  neb  ía(m)  íú(>n),  ale  ean-c 
eon-c ,  kde  ía-k  íú-k  a  pod.  S  jiné  strany  částice  -ce  -c  u  pron.  Iii-c 
illi-c  a  j.  zůstala  celkem  v  latině  vždy  poněkud  viklavou  a  nestálou, 
srov.  ille:  Ulic,  hčrwn :  Jidrunc,  hac:ha  etc.  V  jazyku  vulgárním,  jak 
již  vytčeno,  -c  velmi  záhy  odpadá  hvi  CIL  X  7297  Pauorm. ;  Orell. 
2571;  Henz.  7339  Roma,  he  pravidelně  pro  hic  na  faliských  nápisech 
atd  ,  viz  §  4.  Klassická  mluvnice  nás  učí,  že  plur.  fem.  zní  hae ,  plur. 
neut.  haec,  že  však  komikové  toho  pravidla  naprosto  nedbali,  do¬ 
kazují  Plaut.  Aul.  III  5,  59,  Terent.  Eun.  III  5,  34  a  j.  Také  Verg. 
Aen.  V  305  má  zcela  jistě  plur.  fem.  haec,  což  si  výslovně  dožaduje 
Servius;  cf.  konečně  Apul.  Met.  IV  2.  Všeobecná  latina  italská  kolí¬ 
sala  tedy  vždy  mezi  eam  a  eanc,  hanc  a  ham,  hole  a  hol  hul,  hóiusce 
a  ho  his  a  zároveň  eius  a  i Hušce  srov.  §  19. 

§  53.  S  druhé  strany  pronominálního  kmene  *gho-  ho-  lat.  hic , 
který  existuje  i  v  keltických  jazycích,  Per  Persson  IF.  II  239,  ne¬ 
znala  podle  všeho  kromě  latiny  žádná  jiná  řeč  neb  dialekt  italský ; 
částice  umberská  -hont,  -ont  neb  -o  v  sururo  vedle  surur-ont  souvisí 
snad  s  týmž  kořenem,  nefunguje  však  nikdy  co  samostatná  náměstka11. 
Původní  latinský  rozdíl  sémantický  mezi  his  poplis  a  iis  poplis ,  is 
poplis  byl  následkem  toho  dosti  nesrozumitelným  a  těžce  přístupným 
nelatinskému  Italovi;  je  to  také  podle  našeho  mínění  pravá  příčina, 
proč  náměstka  hic  právě  v  provinciích  před  sociální  válkou,  t.  j.  před 

10  Také  umb.  ures  ura-  uru  kolísá  mezi  “is*  a  “hic*  ba  i  “ille*. 

11  Podle  Bréala  Tah.  Eugnb.  355  také  umb.  adv.  huntak  huntia  hondia 
od  kmene  ho-.  Thurneysen  >va  theoiie  RhM.  XLIII  352,  že  osk.  eko-  jest  složenina 
s  ek  -j-  ho-  nezdá  se  nám  býti  dostatečně  podporována. 
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naprostým  zničením  italských  národností  dobytých  a  Italy  většinou 
kolonisovaných,  tak  záhy  zanikla,  zejména  v  Africe  a  v  Hispanii. 
Náměstka  ta  oživla  pak  na  nějaký  čas  v  Itálii,  národové  si  na  ni 
znenáhla  zvykli  pod  nátlakem  literární  a  úřední  latiny,  zatím  ale  byl 
se  vykonal  fonetický  zjev,  jenž  značně  urychlil  definitivní  splynutí 
kmene  hic  s  prou.  is. 

Jedná  se  o  oněmění  zvuku  h.  V  latinské  rusticitas  zjev  ten 
připadá  v  dobu  již  dosti  brzkou,  srov.  Cic.  Orat.  XLVII1;  Quintil.  I 
5 ;  A.  Gell.  Noct.  att.  II  .‘5 ;  XYII  6.  Klassické  grafie  jako  anser 
skr.  husa-,  Ira  místo  hira  a  j.  anebo  obráceně  s  h  neetymologickým 
humerus  humor  a  pod.,  spočívají  jisté  na  velmi  starých  pravopisných 
tradicích,  srov.  Corssen  Aussp.  I  103  sqq.  Seelmann  Ausspr.  262  sqq., 
Brugmann  I  376.  Y  ostatních  staroitalských  dialektech,  zejména 
v  umberštině,  h  oněmělo,  jak  se  zdá,  ještě  dříve  nežli  latinsky; 
zjev  ten  jest  rozhodně  starší  než  první  t.  j.  intervokální  rhotacismus 
umberský,  srov.  nom.  sing.  eront  Tab.  Eug.  VI  b  24  od  *is-hont  pak 
*is-ont,  nom.  plur.  euront  ibid.  VI  b  63  od  *eós-hont  pak  *eos-ont, 
gen.  sing.  f.  eráru nt  ibid.  IV  1  od  *eisás-hont  *eisas-ont;  pis-her 
ibid.  VI  b  41  jako  pis-i  ibid.  VII  a  52  atd.  analogický  novotvar. 
Případy  jako  babina  „ouis“  ibid.  I  a  27,  kabina  ibid.  VI  b  22,  24 
atd.,  kdež  h  není  etymologicky  odůvodněno,  srov.  řec.  upros  lat.  auilla 
slov.  jagne  kmen  ag-,  jsou  ještě  významnější,  další  příklady  Planta 
Gramm.  osle.  -umb.  Dial.  I  445.  V  oštině  udržovalo  se  snad  h  poněkud 
déle;  v  té  příčině  aspoň  nedá  se  nic  určitějšího  dokázati  pro  dobu 
skutečně  starou.  Sabellská  nářečí  však  se  podle  všeho  chovala  v  tom 
ohledu  asi  jako  latina  lidová;  na  prastarém  nápise  sabinském  tak 
zv.  Pietra  da  Scoppito  Zvetajev  10  hiretum  má  snad  již  h  ryze  ortho- 
grafické.  Grafie  jako  ortensiys  ostilivs  jsou  na  Sanmiu  dosti  obvyklé 
anebo  obráceně  hornatvs  CIL  IX  259  atd. 

V  několika  geograficky  dosud  neidentifikovaných  krajinách  Sa¬ 
biny,  Latia  a  tak  zv.  Ager  faliscus  h  přešlo  v  době  předhistorické 
na  /,  o  čemž  Planta  Gramm.  osk.-wnb.  Dial.  I  458  sqq.  a  463 
sqq.,  srov.  felena  CIL  I  1501;  ferclf.s  ib.  I  1500;  foratia  Garr. 
Add.  1881,  n.  2354,  všecky  z  Praeneste.  Pro  sabinštinu  bezpečné 
příklady  jsou  fasena  „harena“  a  Jircus  Mommsen  Unterital.  Dial. 
358  sqq.;  u  Falisků  zjev  byl  snad  opáčný  podle  haba  pro  faba  Ter. 
Scaur.  2252  Putsch12.  Podobný  proces  fonetický  znají  jistá  nářečí 


12  Falisk.  foied  pro  lat.  hndie  Deecke  Fal.  155  jest  v  našich  očích  rozhodně 
íalsiíikátem  epigrafickým.  Faliské  písmeno  t  —  f  podle  nás  totožné  s  euganejským 
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sardinská;  na  př.  ve  východní  logudorštině  vyslovuje  se  podle  Spana 
Ortogr.  sarda  I  3  pozn.  3,  12  hackere  hogu  hizu  místo  faghere  fogu 
jim;  v  Bitti  naopak  fomines  od  homines  ibid.  30  sqq. ;  rozšířenější 
jest,  jak  se  nám  zdá,  home  od  faměs,  lat.  vulg.  také  *fomes  port. 
fome  rum.  foame  dial.  franc.  fon  (Nontron,  Le  Puy) ;  že  by  však  vý¬ 
měny  ty  mezi  h  a  /  v  logudorských  nářečích  souvisely  přímo  s  vý¬ 
slovností  starých  falisko-latinských  osad  pro  Sardinii  dokázaných  (srov. 
Deecke  n.  62  b  falesce  •  qyei  in  •  sardinia  •  synt)  zdá  se  nám  přece 
i  přes  jiná  skutečně  nápadná  shodování  se,  viz  Mohl  Chron.  §  1 15,  velice 
pravdě  nepodobno. 

S  jiné  strany  Spáno  Vocab.  sardo-ital.  sub  tvrdí,  že  latinské  h 
jest  dosud  v  několika  slovech  sardinských  hlasno,  ale  právě  proto, 
že  výslovnost  ta  nachází  se  toliko  u  několika  slov,  nemyslíme,  že 
by  ona  bezprostředné  pocházela  z  archaické  latiny.  Jedná  se  tu  spíše 
o  zvuk  modernějšího  původu,  snad  arabského,  asi  tak  jako  franc. 
haut  a  j.  podle  analogie  germánských  slov.  Severozápadní  nářečí 
logudorská  zdědila  ostatuě  po  arabštině  i  jiné  ještě  zvuky,  viz  však 
Schuchardt  Vohal.  III  37  sqq.  Co  se  nás  týče,  my  jsme  přesvědčeni, 
že  již  za  doby  založení  prvních  osad  a  trhů  římských  v  Africe,  tedy 
v  druhé  polovici  II.  stol.  před  Kr.,  latinská  výslovnost  neznala  už 
zvuku  h,  který  by  jinak  byly  zajisté  zachránily  styky  se  semitskými 
dialekty.  Jest  to  právě  africká  epigrafie,  která  nám  nejhojnější  pří¬ 
klady  pro  oněmění  h  zanechala.  Abychom  se  pouze  na  naši  náměstku 
hic  omezili,  máme  zde  na  př.  ic  CIL  VIII  5257,  5501,  8297,  9344, 
9638,  9768  na  pohanských  titulech,  pak  2011,  8638,  8639,  10701 
na  křesťanských;  oc  ibid.  VIII  9192  atd. ;  yivs  pro  huius  na  př. 
fecit  •  donatys  |  FiLivs  •  yiys  ibid.  VIII  9200  Mauret. 

V  ostatních  provinciích  a  zemích  říše  jest  hic  bez  h  též  dosti 
obvyklý  pravopis,  poněkud  méně  však,  jak  se  nám  zdá,  v  Hispanii, 
za  to  velmi  často  v  Itálii  nejen  v  severních  a  středních  okresech, 
ale  i  na  jihu,  jako  oc  CIL  X  1541;  ic  pro  hic  adv.  ibid.  X  7123 
Syrac. ;  7172  tamtéž;  vnc  ibid.  IX  306  Barium;  vivs  místo  huius 
ibid.  X  2184  Puteol.  1.  3  :  et  aivtrici  ■  coiygi  •  vivs,  nápis  rázu  rozhodné 
vulgárního;  ibid.  X  4410  Capua  1.  5:  frater  -  vivs,  nápis  dle  našeho 
odhadu  nejméně  z  II.  stol. 

V  Sardinii  máme  na  př.  CIL  X  7763  Carales  (Cagliari,  Ca- 
laris)  ic  •  iacet  atd.;  v  Cisalpině  jest  (h)ic  bez  h  nesmírně  často 

f  r  Z,  srov.  4.  na  nádobí  z  Caere  a  dorských  nádobích  starší  periody,  viz 
dále  etrusko  faliský  nápis  Deecke  n.  59. 
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dokládáu,  srov.  ic  CIL  V  6400;  oc  ibid.  4488$  vivs  ibid.  1741  ; 
vnc  ibid.  1642,  obě  poslední  křesťanského  původu;  ic  ibid.  Suppl. 
Ital.  I  214  Aquileia  atd. ;  zde  ovšem  jest  odpadnutí  li-  zjevem  i  jinak 
velmi  rozšířeným  a  rozhodně  starým,  srov.  abere  CIL  V  4488,  abvit 
ibid.  914  atd.  V  Transalpině,  zejména  na  severu,  jest  h  mnohem 
trvalejším;  příklady  jako  vc  hoc  CIL  XII  2147  (křesl  nápis);  vnc  ibid. 
2584;  ic  ibid.  5947  jsou  i  v  Narbonsku  výjimkou.  V  Brittanii  jsou 
příklady  ještě  řidší,  srov.  Hůbner  Corp.  inscr.  britt.  index.  Poměry 
v  Dakii  nejsou  nám  úplně  jasny,  neboť  zde  třeba  přesněji  než  jinde 
činiti  rozdíl  mezi  řečí  vojenských  osad  (sermo  militaris)  a  latino-ital 
skými  dialekty  ostatních  osadníkův,  srov.  Mohl  Chrni.  §  104;  z  první 
máme  několik  příkladů  jako  CIL  III  809  Alsó-Ilosva  ic  sitvs  -  est, 
vojenský  nápis  náhrobní  jistého  eques  alae  Frontonianae,  tedy  z  III.  st. 

Zaniknutí  zvuku  h  mělo  za  první  následek  úplné  splynutí  obou 
nominativů  hi  a  I  od  ii  jakož  i  dat.  abl.  his  a  is  od  iis  viz  §  29; 
jedno  Commodianovo  akrostickon  lustr.  I  16  dedisdeabvsqve  dokazuje 
nade  vši  pochybnost,  že  původním  fonetickým  tvarům  dis  od  dils 
a  pod.  zůstala  vulgární  výslovnost  i  v  pozdních  stoletích  většinou 
zcela  věrna,  viz  však  o  eis  neb  iis  vedle  is  dat.  abl.  pl.  v  lat.  vulg. 
Mohl  Chron.  §  3.  Mezi  hi  a  i,  his  a  is  nemohla  tedy  lidová  mluva 
nikterak  činiti  rozdíl :  odtud  po  celou  latinitu  stálé  rozpaky  rukopisů, 
jako  Plaut.  Triu.  prol.  17  hi  Yatic.  a  j.,  jiné  pak  ii,  správné  pouze 
i;  id.  Capt.  110  Is  indito  catenas  singularias ,  rukop.  his ;  Seyffert 
Stud.  Plaut.  16  sqq.  dokázal,  že  jediné  přípustné  čtení  jest  is.  Po¬ 
zdější  písaři  píší  občas  i  hiis,  jako:  Hiis  quibus  uenter facile  dolet  ve 
velezajímavé  Mulomedicina  Chironis  (první  polov.  IV.  stol.),  v  ALL. 
X  420,  1.  22.  Již  Peter  Philol.  XLIII  177  dokázal,  že  v  poklassické 
latině,  jak  bylo  již  s  naší  strany  řečeno,  pronomina  demonstr.  se  mezi 
sebou  dosti  libovolně  vyměňují,  zejména  hic  a  is,  a  kromě  toho,  že 
se  zde  v  nomin.  a  dat. -abl.  plur.  musí  vlastně  psáti  vždy  hi  his  podle 
tehdejšího  dosti  rozšířeného  zvyku  pravopisného,  o  čemž  viz  též  C. 
Wageuer  Philol.  XLIV305sqq.,  Dráger  Flist.  Synt.  I2,  71  ;  přebohatou 
sbírku  rukop  příkladů  má  Osami  De  pron.  tert.  pers.  46,  n.  1, 
pak  Neue  Lat.  Formenl.  II’,  382.  Ziegel  op.  cit.  dokázal  se  své 
strany,  že  již  r.  44  př.  Kr.  konversační  řeč  římská  nezná  rozdílu 
mezi  hi:ii:i;  his  :  iis  :  is ;  za  doby  Augustovy  bezpečné  příklady 
pro  hídem  hisdem,  srov.  Ephem.  epigr.  II  105  a  221;  III  87. 

Co  se  nás  týče,  statistika,  kterou  jsme  sami  na  díle  Vitruviově 
provedli,  přesvědčila  nás,  že  již  u  něho  hi  a  his  jsou  téměř  pravidlem; 
onť  zejména  píše  vždy  toliko  hi  qui,  his  qui  a  pod.;  příklady  jako 
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ex  eis  III  3  jsou  celkem  dosti  řídký.  Vitruvius  píše  také  již  většinou 
hic  místo  is,  ale  jinak  eum  eam  eos  eorum  atd.  jeví  se  zde  ještě 
skoro  tak  Často,  jako  u  kiassickýcli  spisovatelů.  Příčina  toho  hojného 
užívání  tvarů  hi  his  jakož  i  hic  místo  is,  jest  tedy  zde  spíše  fonetická. 

Také  epigrafické  památky  jsou  nám  toho  důkazem,  že  syntaktický 
i  fonetický  rozdíl  mezi  hl:l  a  hls:ls  záhy  ze  živého  jazyka  zmizel; 
zajímavý  jsou  v  tom  ohledu  desky  Salpensinské  a  Malačenské  v  Bae- 
tice,  jež  se  dle  Mommsena  CIL  II  p.  260  zcela  jistě  datují  z  r.  82 
až  84  po  Kr.  Text  ten  přes  svůj  přesně  úřední  ráz  nezná  již,  podle 
našeho  náhledu  alespoň,  rozdílu  žádného  mezi  hl  his  a  i  is;  píšeť 
zcela  libovolně  brzy  is  brzy  his  i  v  týchž  formulích,  jako  CIL  II  1964, 
1,  1.  30  ex  •  is  •  qvi;  ibid.  2,  1.  47  et  •  is  qvi  •  cv  |  riarvm  •  nvjiero  ■ 
pa(t)es  •  ervnt  ;  ibid.  2,  1.  26  de  •  his  •  fieri  •  oporteat  •  qvi  etc. ;  ibid. 
1,  1.  34  alter  •  ex  •  his  atd.;  psaní  eisqve  ibid.  1,  1.  49,  vztahující 
se  na  plur.  mase.  incolae ,  jest  zcela  ojedinělé,  s  varonským  fem.  plur. 
eis  sotva  však  souvisí.  Nomin.  plur.  mase.  bývá  zde  ponejvíce  ii  il, 
na  př.  ibid.  1,  1.  39:  ii  •  annvm  •  vhvm  etc.,  dat.  abl.  is  dokazuje  však. 
že  ii  jest  pouze  orthografické  místo  i,  Připomínáme,  že  tentýž  text 
píše  pravidelně  dat.  abl.  pl.  ai.is. 

Splynutí  nomin.  plur.  hi :  i,  dat.  abl.  plur.  his:is  vedlo  zcela 
přirozeně  v  lidové  řeči  k  dalšímu  intimnějšímu  sjednocení  obou  kmenů 
is  a  hic.  Ze  mluva  vulgární  si  velmi  záhy  představovala  obé  zájmena 
jakožto  sourodé  soustavné  souvisící  tvary,  vysvítá  zřejmě  z  příkladů 
jako  his  pro  is  nom.  siug.  Orell.  5580,  his  nom.  sing.  v  Hist.  Aug. 
Pertin.  XI  3,  Seuer.  XIV  9  rukop.  Bamberg.,  Plaut.  Poen.  1069  -70 
l  'ater  tuos  i  s  erat  frater  patruelis  meus  Et  his  me  heredem  fecit 
rukop.  B;  —  heorvm  místo  eorum:  benegnitate  •  et  ■  pietate  •  heorvm  Bull. 
Istit.  Arch.  1844,  p.  163;  —  heivs  místo  tius  (uxor)  CIL  III  3917  atd. 
Jedna  olověná  tabulka  z  Latia  asi  od  dob  Augustových  pocházející, 
jejíž  vulgární  ráz  vysvítá  zejména  z  tvaru  noicia  místo  nouiciam 
CIL  I  819,  měla  původně  anc  •  ostiam,  pak  rytec  sám  si  na  klassický 
pravopis  vzpomněl,  připsalté  h:  "anc.  Často  si  to  rytci  pletou,  píší 
jak  praveno  ic  pro  hic  a  his  pro  is,  dále  i  hac  místo  ac  spojky  CIL  VII 
1002;  ibid.  III  5889.  Již  v  arch.  latině  máme  vedle  venehei  •  ervcinae 
CIL  I  1475  venervs  hervc  ibid.  I  1495,  také  osk.  Herukinaí  Planta 
n".  117.  V  Cisalpině,  jak  již  řečeno,  h  oněmělo  velmi  záhy:  odtud 
qvram  •  hegit  curam  egit  CIL  V  7647  na  soukromém  nápise  snad 
z  konce  I.  stol. 

Podobně  hinc  a  inde  se  mezi  sebou  ustavičně  vyměňují,  zejména 
v  době,  kdy  již  dávno  inde  *enne  ital.  ne  franc.  en  bylo  jediným 
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živým  tvarem  v  řeči  lidové.  V  Gallii  na  př.  konstatovali  jsme,  že 
pravopis  hinc  převládá  ještě  v  V.  a  VI.  stol.,  srov.  hinc  •  mestvs  • 
pater  ■  est  náhrobní  nápis  Le  Blant  12  Ause,  roku  498,  cf.  I.  p.  36. 
Také  Řehoř  Toursský  píše  nejradéji,  jak  se  nám  zdá,  hinc,  málo 
kdy  hule,  jako  Nihil  hinc  accipies,  Quid  hinc  hahebis ?  a  pod., 
další  příkl.  M.  Bonnet  Le  lat.  de  Gréy.  de  Tours.  Rovněž  Hcmdem  : 
aeque  similiter  Gloss.  Plac.,  vlastně  em-dem,  srov.  Emem :  eumdem 
Festus  u  Paula  s.  v.,  em  starolat.  pro  eum  Gell.  XX  1  (Lex  XII 
Tab.)  atd. 

§  54.  Jiný  ještě  neméně  důležitý  a  účinný  moment  spoluúčinkoval 
dle  našeho  náhledu  ve  prospěch  sdružovacího  procesu  is :  hic.  Jest 
to  doublet  původně  bezpřízvuký  io-  vedle  přízv.  kmene  éio-,  asi 
tak  jako  mio-  vedle  méio-,  suo-  vedle  séuo-  a  pod.  V  italské  latině, 
pak  odtud  ve  všeobecné  říšské  mluvě  bezpřízvuká  zájmena  se,  jak 
povědomo,  neobyčejně  živě  zachovala  a  po  celé  trvání  latiny  všude 
skorém  se  vedle  přízvučných  udržovala,  srov.  arch.  lat.  soveis  abl. 
pl.  CIL  I  198  Lex  repet.  1.  50;  ibid.  I  1297;  IX  44—63;  soveis 
dat.  plur.  CIL  I  1258;  X  320,  další  příkl.  Mohl  Chron.  §  118;  umber. 
tua  vedle  tuna  Tab.  Eug.  VI  a  42,  dat.  abl.  pl.  tuer  VI  a  27,  28  atd. 
vedle  touer  ibid.  VI  h  30;  osk.  súvad  vedle  paelign.  smis  atd.:  odtud 
lat.  vulg.  siia  sa  vedle  sóua,  starofr.  sa :  souue  Eulal.  14.  Podobně 
lat.  vulg.  *mia  ma  vedle  méa ,  starofr.  ma :  meie  a  stejně  i  jinde,  ze¬ 
jména  v  ital.  dial.  moderních,  srov.  mo  ma  Verg.  Maro  v  Hagen 
Anecd.  helu.  196.  Pron.  3.  os.  io-  vedle  éio-,  srov.  skr.  relat.  ja-  vedle 
demonstr.  ajá-m ,  odpovídá  přesně  této  dvojici;  v  historické  latině 
řada  io- :  éio-  pak  eo-  dokládá  se  porovnáním  částice  lam  vedle  pron. 
éam,  o  čemž  posledně  Lindsay  Lat.  Lany.  437 ;  Varro  Liny.  Lat. 
V  166  a  VIII  44  má  dvakrát  iam  místo  tam  acc.  fem.  Epigrafické 
příklady  jako  ivm  snad  eum  CIL  IX  782  v  prastaré  Lex  Lucerina  de 
luco  sacro  viz  str.  50,  pozn.  11;  ids  čti  ios  ibid.  I  204,  2,  1.  16,  iorvm 
ibid.  VI  15221  a  j.  nejsou  bohužel  zcela  jasny,  neboť  lze  je  také  čisti,  jak 
bylo  již  konstatováno  §  29,  eum  eos  eorum  a  p.,  jako  dio  CIL  I  4 
místo  deó  a  ostatní  již  citované  formy.  Místo  dosud  málo  známé 
u  Capera  P.  2246:  Eam  semper  dicendum  est,  nihil  est  iam  jest 
sotva  významnější. 

Co  se  nás  týče,  existence  námé-tky  bezpřízvuké  is  ia  id;  io  ió ;  i 
iae  is  atd.  jest  v  našich  očích  pro  starou  latinu  italskou  zrovna  tak 
jista,  jako  mis  (rukop.  mus)  m(i)o  etc.  Verg.  Maro  loc.  cit.,  Plaut. 
meus  čti  mis  Corssen  Ausspr.  II  761  vedle  méus  méa.  Během  času 
obě  řady  is  ia  io :  ís  neb  is  éa  éo  přišly  ve  spor  podobně  jako  s\io 
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pak  suo  a  sóuo ;  ia  io  jako  suo  převzala  v  konkurrenci  s  éa  to  a  sóuo 
i  funkce  přízvučných  náměstek,  zněla  totiž  iá  ió  neb  eá  eó  vedle  éa 
to;  v  nápise  CIL  X  3682  1.  10  eó  s  apex  znamená  nejspíše  eó  pří- 
zvučné13.  Tato  přízvuková  pohyblivost  éa  neb  eá  iá  byla  pak  i  na 
ostatní  náměstky  rozšířena,  Pompeius  K.  248,  2:  Sed  uide  ne  pro- 
ducas  ultimam  syllaham  ct  dicas  i  1 1  ó ;  podle  Cors-ena  Ausspr.  II 
76  sqq.  illé  lé  místo  tile  dá  se  již  u  komiků  dokázati,  podle  Lach- 
manna  Lucr.  197  má  ste  místo  iste ,  celou  řadu  příkladů  pozdějších  viz 
u  Sckuchardta  Vok.  II  368.  Jazyky  románské  na  př.  ital.  il:  gli  lo, 
špan.  el :  lo  le,  campid.  su  sa  sg.  :  is  pl.  vedle  logudor.  su  sa :  sos 
sas,  špan.  se  —  ipsl  jako  le  —  illi  dat.  dle  Schuchardta  Vok.  II 
382,  starokrk.  dat.  sing.  li  vedle  il  viz  §  13  atd.,  jsou  nám  důkazem, 
že  přízvuková  neustálenost  při  náměstkách  trvala  po  celou  latinitu. 
Také  to  éo  klass.  ego  střídá  se  s  eó  srov.  egó  Verg.  Maro  Hagen  Anecd. 
helii.  190:  odtud  podle  našeho  náhledu  špan  yó  vedle  port.  éu,  franc. 
jo  vedle  eo  Šerm.  Strasb.  dvakráte  proti  jednou  io  (ne  io)  atd.  14, 
srov.  však  ďOvidio  Sui  pronomi  personali  e  possessivi  neolatini  AG1 
IX  25  sqq. 

§  55.  Tím  byl  také  na  dobro  zrušen  hlavní  rozdíl  mezi  is  a  hic, 
totiž  opposice  přízvuko’.á:  eo  čili  eéc  neliší  se  nyní  podstatně  od  hó 
či  hoc;  eá(m)  či  eán-c  od  há(m)  či  hán-c  atd.  Dvojice  jako  eóro  : 
hóro;  i :  hí  a  pod.  naváděly  ostatně,  již  dávno  k  tomuto  sjednocení. 
Proces  ten  jest  podle  všeho  již  ukončen,  když  rytec  Lex  Iulia  munic. 
CIL  I  206  1.  38  píše  evm  •  osqve  •  qvorvm  atd.  místo  eum  eosque.  Při 
dvouslabičném  vyslovování  e-os,  e-oro  atd.  součástce  e~  bylo  nejspíše 
rozuměno  jat  o  italské  částici  demonstrativní  e-,  na  př.  osk.  e-tanto ,  umb. 
e-tantu:  lat.  tantus\  osk.  e-ka-k  e  xo,  paelign.  e-cuf  atd.,  srov. 
řec.  £-x£Ívos  i-yov  i-goí;  lat.  quidem  :  e-quidem,  num  :  e-nom  Carm. 
Arval.  Bréal  MSL.  IV  373  sqq.,  cf.  umb  enom ,  paelign.  inom ;  také 
lat.  nam :  e-nim  snad  osk.  íním  přispívati  mohlo  k  tomuto  názoru 
v  sebevědomí  jazykovém,  srov.  též  ennam  Festus  u  Paul.  s.  v.  Rozdíl 
mezi  e-ós  a  hós  és;  e-óro  a  hóro  óro  byl  patrné  v  italské  latině  as- 
similován  onomu  mezi  e-tanto :  tanto  a  pod. 

Psaní  jako  ehos  ehorvm  jen  zřídka  ovšem  přicházejí;  gallo- 
románský  nápis  ze  VI.  stol.  Le  Blant  380  Briord  má  evorvji,  tuším 

13  Ale  na  úředním  nápise  z  r.  46  po  Kr.  heó  CIL  V  5050  znamená  rozhodně 
klass.  med,  srov.  qvó,  aliqvamdiv  na  témž  titulu. 

14  Špan.  yo  může  ovšem  také  souviseti  s  Diós  od  *dios  port.  Deus; 
o  starokrk.  (Veglia)  jú  další  zprávy  scházejí.  Těžko  jest  říci,  zdaž  špan.  Diós 
a  pod.  sou\isí  s  *deó  *dió  v  latině  brittské  srov.,  do  deó  CIL  VIJ  181  a  751. 
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však  z  jistých  cletaillů,  že  Le  Blantovo  čtení  jest  poněkud  chybné; 
psáno  jest  nejspíše  aneb  aspoň  rytec  chtěl  psáti  patrně  ehorvm  ; 
rozdíl  mezi  h  a»  jest  v  grafii  tohoto  nápisu  nepatrným.  Něco  podobného 
máme  již  v  zajímavém  posteac  CIL  V  5050  1.  13  na  úředním  ná¬ 
pise  císaře  Claudia  z  15.  března  r.  46;  jest  to  jakýsi  kompromis 
mezi  postea  a  posihac.16  Počet  příkladů  jest  již  pro  to  tak  chudý,  že 
demonstrativní  částice  staroitalská  e-  vlivem  klassické  latiny  dosti 
záhy  odpadla;  říká  se  i  v  Umbrii  tanto  nikoliv  e-tanto.  Tím  se  také 
vysvětluje,  proč  vulgární  latina  již  v  nejstarší  době  vyslovuje  cille 
cistě  ital.  prov.  franc.  rumun  místo  ec-cille  ec-ciste  neb  e- cille  e-ciste 
viz  příklady  str.  35,  srov.  snad  umb.  ecla  Bůcheler  Urnbr.  108  sqq. ; 
aqu-ille  aqu-iste  však  setrvá  beze  změny  viz  str.  86,  pozn.  7.  Podobně 
e-Ó  e-os  e-oro  atd.  přechází  brzy  na  (h)o  (h)os  (h)oro. 

§  56.  Konečně  i  mezi  nomin.  sing.  mase.  is :  hic  nebyla  difference 
v  lidové  mluvě  příliš  valná.  Jak  bylo  již  konstatováno  §  7,  vedle  is 
existuje  zcela  jistě  Is,  vedle  hi-c  hi  jistě  liei-c  hei  pak  hl  i;  zaniknutí 
-s  finalis,  s  počátku  syntaktické,  pak  od  doby  Caesarovy  zevšeobecněné 
vede  se  své  strany  od  is  is  k  i  i.  Již  v  archaické  době  syntaktické 
doubletty  is :  l  připomínaly  na  dvojici  quis  :  qul ,  srov.  quis  místo  qul 
Lex  XII  Tab.  I  4,  pak  CIL  IX  78:1  Luceria,  cf.  Festus  170,  25; 
322,  11  Thew.,  o  čemž  viz  §  8;  is  quis  jest  rozhodné  původní,  pak 
analogicky  *i  qul  místo  klass.  is  qul;  podobně  neutr,  id  quid  Lex 
XII  Tab.  II  3,  Cato  Re  Růst.  147,  ale  klass.  id  quod  ustoupilo  podle 
všeho  v  lidovém  zvyku  před  analogií  hod  quod,  hoc  quod 

Mezi  neut.  id  :  hoc  nebyl  ovšem  žádný  kompromis  možným ;  proto 
také  vynořilo  se  toto  hoc  ho  na  povrchu  po  definitivním  urovnání  sys¬ 
tému  is :  hic  jakožto  osamělý  tvar  pronominální,  který  žádná  jiná 
analogie  nedovedla  pak  k  sobě  přitahovati  a  si  osvojiti.  Neut.  hoc  ho 
přežilo  takto  osudy  všech  příbuzných  náměstek  deinonstrativních,  a  po 
úplném  vymření  jak  kmene  hic  tak  i  pron.  is,  udržovalo  se  dále 
zdravě  a  neporušeně,  jsouc  dosud  v  románských  jazycích  živo.  V  plu¬ 
rálu  mají  se  hae(c) :  ca  jako  illae(c)  :  illa  viz  §  75. 

§  57.  Všecky  ostatní  pády  a  tvary  kmenů  is  a  hic  byly  nyní 
v  lidové  latině  italské  sémanticky  i  foneticky  redukovány  a  assimilo- 
vány.  Proces  ten,  jak  z  předcházejícího  vysvítá,  začal  již  v  nejstarší 
době  rozšiřování  se  latiny  mezi  italskými  národy,  byl  však  podle  všeho 
v  zemích  sabellsl.ých  a  oských  nejdříve  dokonán,  jelikož  zde,  jak 


15  Srov.  také  hvhic  Marini  Att.  Arv.  116  b  2;  v  hic  uhi  často  v  ravenských 
listinách,  Schuchardt  Vokal.  II  525. 
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bylo  již  vyloženo,  koncept  secundae  cognitionis  pro  kmen  i-s  osk. 
izic  ionc  atd.  absolutně  schází,  mnohem  jistěji  rozhodně  nežli 
v  Umbrii.  Kromě  toho  osk.  sabell.  acc.  mase.  ionc  od  i-s  jest  rozhodně 
bližší  k  lat.  hone  od  hi-c,  než  umb.  *eom  eo  od  lat.  eum  se  nelišící. 

Pouze  dvě  parallelní  řady  forem  nemohly  se  z  fonetických  příčin 
assimilačnímu  procesu  podrobiti;  byly  to  dativ  eiei  hoiei  a  genet.  ěios 
hoios.  Kdežto  ostatní  tvary  všechny  vesměs  byly  podle  rodu  přesně 
rozvrženy,  scházel  ka/dý  takový  rozdíl  rodový  z  vytčených  příčin 
při  eiei  hoiei  úplně.  Naproti  tomu  všechny  dialekty  osko-sabellské, 
jak  povědomo,  rozeznávají  i  zde  rod  zcela  přesně:  genet.  pron.  de- 
monstr.  v  singuláru  zní  na  př.  osk.  eíseís  mase.  *eísas  fem.,  vLu- 
kanii  asi  za  doby  sociální  války  eizeis  m.  *eiza s  f. ;  — paelign.  nejspíše 
*eiseis  mase.  podle  eite  sefei ,  sotva  *eise(s)  podle  forte(s)  viz  Planta 
Gramnt.  osli.  umb.  Dial.  I.  146;  *eisas  fem.  podle  Perseponas  Ura- 
nias ;  — marrucin.  *  eis  es  podle  ocres  kmen  na  -i.  sotva  *eisis  podle 
pacris\  ei-  podle  eituam ;  *eisas  podle  Iouias ;  — mars.  a  vestin.  *eses 
*esas,  srov.  Bronisch  Die  osle.  i-  und  e-Volc.  162;  sabinský  voka- 
lismus  v  tom  ohledu  nedá  se  podle  nás  s  úplnou  jistotou  určití, 
o  čemž  však  Planta  Gramm.  osk.-umb.  Dial.  I  147. 

Dativ  sing.  v  oštiné  neodpovídá,  jak  se  zdá,  analogii  gen.  sing., 
neboť  vedle  gen.  nominálního  eíseís  očekává  se  i  dat.  nominální 
*eísúí,  jako  v  ženském  rodě  máme  skutečně  a  zcela  pravidelně 
genet.  eísas:dat.  ejísaí  Cipp.  Ábeli,  podle  deívaí  Fluusaí, 
Tab.  Agn.  a  j.  Nominální  dativy  na  -úí  i.evr.  -oi  řeck.  «  jsou  bez¬ 
pečné  známy  v  oštině,  na  př.  húrtúí  piíhiúí  Tab.  Agn.  atd.; 
samohláska  byla  dle  našeho  mínění  krátkou  podobně  jako  u  flexí 
nom.  plur.  mase.  -ús  Abellanúsaj.,  za  to  -us  v  Bantii  t.  j.  -us 
pravidelně  od  -ós1G.  Podle  této  analogie  musíme  určití  -úí  t.  j.  -oi 


16  Myslíme  totiž  proti  Plantovi  I  118,  163  a  211,  3,  že  oské  ú  znamená 
z  pravidla  pouze  krátké  6  nikdy  o;  proto  také  ú  se  nikdy  nezdvojuje.  Zvuku  o 
v  oštiné  vůbec  není,  poněvadž  dlouhé  6  přechází  zde  normálně,  jak  známo,  na  />.: 
máme-li  á  místo  původního  o,  musíme  tedy,  podle  své  theorie,  předpokládati 
vždy  specielně  západo-  a  jiho-oské  krácení  v  o.  Rozhodující  jest  v  tom  ohledu 
Cippus  Abellanus,  v  němž  imperativ  zní  vždy  -tud,  abl.  sing.  však  vždy  -úd; 
krácení  -od  místo  -od  nejspíše  podle  analogie  souhláskových  kmenů;  podobné 
dat.  sing.  -úí  t.  j.  -oi  místo  -oi  podle  dat  plur.  -úís  -ois;  v  nom.  plur.  konečné 
-ús  t.  j.  -os  místo  -os  podle  -es  kmenů  souhláskových,  tedy  po  odpadu  o  u  nom. 
sing.  (húrz  od  *hortos)  ale  před  odpadem  e  u  *pateres.  Bantinská  oština  a  nej¬ 
spíše  ostatní  dialekty  na  východním  Samuiu  krácení  toho  neznají;  rozhodu 
jícím  jest  podle  nás  abl.  sing.  -ud  vedle  dat  plur.  -ois.  Podobný  rozdíl  uznáváme 
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pro  oské  dialekty  v  Campanii  a  ponejvíce  v  Samniu,  -ui  pro  nářečí 
lukanská  a  podle  všeho  i  ve  východním  Samniu  od  Bantie  dále  na 
sever  a  severo-západ  východně  od  via  Appia  v  Aquilonii  u  Hirpinů.17 

Na  našich  nápisech  není  bohužel  dat.  mase.  s  nominální  pří¬ 
ponou  -úí  neb  -ui  u  náměstek  dokládán.  Dosud  známe  v  oštině  toliko 
dat.  piei  „kterému"  kmen  pi-,  pak  altrei  „druhému",  obé  na  Tab. 
Bant.,  tedy  v  nejmodernější  ze  všech  oských  památek.  Tvary  ty  jsou 
patrně  totožný  s  locat.,  srov.  eíseí  tereí  „na  tomto  pozemku" 
Cipp.  Ábeli.  II  20,  alttreí  páter eí  píd  „in  altero  utroque"  Tab. 
Agn.,  eizei-c,  exei-c  Tab  Bant.  několikráte.18  Podle  našeho  přesvěd¬ 
čení  locat.  na  -ei  funguje  v  Lukanii  (Bantia)  i  pro  dat.  mase.  podle  ana¬ 
logie  osobních  nám.  t  (í)  fei  „tibi"  sí  feí  „sibi",  viz  však  str.  73,  poz.  7 ; 
také  pronom.  dat.  latinský  na  -l  -ei  nebyl  snad  úplné  bez  vlivu, 
neboť  působení  literární  latiny  na  bautinskou  novooštinu  jest,  jak 
myslím,  nepopíratelno,  viz  Mohl  Chron.  §  49.  Tím  by  se  ovšem  ano¬ 
málie  dat.  piei  a  altrei  omezila  pouze  na  bantiuský  dialekt,  kdežto  pro 
ostatní  nářečí  oská  vyloučena  nebyla  by  možnost  aspoň,  že  se  zde 
normální  dativy  sing.  mase.  *eísúí  vedle  fem.  eísaí,  *eksúí  a  pod. 
pravidelné  vyvinuly,  a  vskutku  takový  dat.  vězí  snad  v  dosud  zá¬ 
hadném  púiiu  ze  Saepina  Planta  n.  182,  kterýžto  tvar  se  nyní 
ovšem  obyčejné  vykládá  jako  „cuia"  neb  „cuium",  může  však  zrovna 
tak  dobře  býti  zkráceninou  pro  púiiu í  „cui"  dat.  mase.,  t.  j.  *poii-ui 
od  *poi-oi19 ,  srov.  dat.  Viniciiu  Planta  n.  176,  Vere  hasili  vedle 
Verehasiúí  Tab.  Agn.  Připomenouti  sluší,  že  i  v  umb.  dativech 
pronom.  pu-sm-e  e-sm-ei  atd.  uznává  Planta  Gram.  osk.-wnb. 
Dial.  II  227  původní  příponu  -oi  od  ói,  což  však  dle  str.  101,  poz.  23, 
dost  pochybno.  Byly  však  zcela  jistě,  ne-li  v  oském  území  samém, 
aspoň  jinde  ve  střední  Itálii  dialekty,  u  nichž  i  pronominální  deklinace 
byla  si  příponu  -oi  či  -ui  -ui  pro  dat.  mase.  osvojila. 

§  58.  V  sabellských  zemích  přípona  dat.  sing.  2.  dekl.  dá  se  ovšem 
jen  přibližně  určití.  Paelignové  mají,  jako  Oskové,  -ois  dat.  plur.  srov. 

v  gen.  plur.  na  př.  v  Sicílii  (Messana)  Mu/ie(jttvovfi  Planta  n.  2  a  211,  tedy  -um 
od  -6m  vedle  -úm  od  -orn  v  Campanii  a  na  Samniu;  Lukanie  zde  kolísá,  -um 
a  -om  v  Bantii,  z lovxavo/u  Planta  n.  213. 

17  Nápisy  z  Macchie  Planta  n.  180  a  Saepina  ibid.  n.  182,  Mommseu 
TJnterital.  Dial.  Taf.  VIII  n.  10,  srov.  Deecke  Wochenbl.  klass.  Phil.  1887,  str.  130, 
patří  nejspíše  území  o  (á)  v  příponách  nekrátícímu. 

18  Pozorulioduo  jest,  že  pronomin.  dat.  z  pravidla  nemá  v  Bantii  částice 
-c,  která  u  loc.  nikdy  neschází. 

19  Mommsen  Unterit.  Dial.  Taf.  Vlil  n.  10  dokázal,  že  jsou  v  textu  tom 
značné  mezery. 
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pudois,  suois  cnatois  Planta  n.  246.  „suis  gnatis“,  osk.  -úís  - ois , 
řeck.  oig,  lat  -ois  -eis  is  atd.,  marrucinština  za  to  má  dat.  plur. 
-os  v  aisos  Tab.  Rapin.  1.  \,  podobně  i  mars.  esos  Planta  n.  243,  za 
to  lat.  deivos  v  prastarém  Duennvě  nápise  byl  konečně  i  definitivně 
vyložen  jako  nom.  sing.  a  ne  jako  dat.  pl.  od  Thurneysena  KZ.  XXXY 
195  sqq.  Dativu  plur.  mase.  na  -os  odpovídá  dat.  plur.  fem.  na  -as 
devas  |  corniscas  |  sacrvji  CIL  I  814  Transtiber.  nápis.  Podle  diés 
od  *dioňs,  rés  od  *rěis  dat.  plur.  na  -Os  v  marruc.  a  mars.  dial. 
představuje  nám  původní  instrum.  praitalský  -ois  vedle  -ois,  srov. 
též  i.-evr.  locat.  -oisu  neb  -oisi. 20  V  -os  -as  od  -ois  -ais  fonetický 
proces  jest  podle  našeho  mínění  asi  tentýž  jako  v  dat.  sing.  -o  vedle 
-oi  ř.  -co  2.  dekl.,  -a  1.  dekl.  vedle  -ai  ř.  -a,  srov.  pro  dat.  -a  v  ital¬ 
ské  latině  zejména  v  Ager  pisaurensis  feronia  CIL  I  169  matvta 
ibid.  I  177,  v  Ager  faliscus  menerva  Fabr.  suppl.  I  p.  113,  částečné 
v  Praeneste  fortvna  CIL  I  1133,  zřídka  jinde  lovcina  CIL  I  189; 
1200  Capua,  ervcina  ibid.  I  1475  Eryx  a  j.21 

Dat.  sing.  2.  dekl.  marrucinsky  není  přímo  dokládán :  podle  dat. 
plur.  aisós  mohl  zníti  bud  *aisoi  jako  řecký  -m  aneb  *aiso  jako  lat. 
-o  od  oi.  Sousední  nářečí,  a  to  vestinské  Herdo  Iouio  Planta  n. 
276  a  sabinské  Atrno  Planta  n.  280,  o  čemž  Bronisch  op.  cit.  166, 
ale  vestin.  dvno  •  didet  Planta  n.  276  rozhodně  acc.  duno(m),  srov. 
dun  um  deded  z  Aesernia  Planta  n.  187,  mají  zcela  jistě  -o.  S  jiné 
strany  dat.  sing.  fem.  má  v  marrucinštině  příponu  ai\  Toutai  Ma- 
roucai  Tab.  Rapin.  1.  1 — 2,  Totai  Maroucai  ibid.  1.  4—5,  jak  nej¬ 
spíše  peai  „piae“  ibid.  1.  10 ;  toto  -ai  zní  nejspíše  -ai  řeck.  což 
předpokládá  i  mase.  -oi  řeck.  -ra,  tedy  marruc.  *deivoi  mase.:  *deivai 
fem.,  neboť  není,  podle  našeho  mínění,  žádného  důvodu,  proč  by  se 
zkrácení  specielně  oské  -úí  čili  -oi  resp.  -aí  -ai  -ae  i  na  sabellská 
nářečí  rozšiřovalo.  Proti  opáčnému  náhledu,  že  by  totiž  marruc.  -ai 
znělo  krátce  jako  lat.  -ae  musíme  co  nejrozhodněji  vystupovati,  neboť 
sousední  paeligninština,  která  jest  marrucinštině  ze  všech  sabellských 
jazyků  nejbližší,  má  dat.  fem.  zcela  jistě  na  a :  Anceta  Planta  u.  256, 
Anaceta  Cer{r)ia  ib.  n.  246  a,  246  c,  Pacia  Minerua  ibid.  n.  246, 
o  tom  posledním  viz  Pauli  Altit.  Stud.  Y  37,  61;  tyto  tvary  vylučují 
absolutně  základní  příponu  -ai  s  krátkým  a.  S  jiné  strany  Pauli  Altit. 


20  Podle  Brugmanna  II  703  dat.  pl.  na  -os  jest  novotvarem  dle  analogie 
loc.  pl.  fem.  na  -as  i.  evr.  -ásu  neb  -asi;  Stolz  Lat.  Gramu.  344  vysvětluje  dat. 
pl.  na  -os  dle  analogie  dat.  sing.  na  -o  od  -oi  dle  Brugmanna  II  ó98,  srov.  také 
Hirt  IF.  I  224,  Planta  II  99  a  12G  sqq. 

21  Oské  dat.  sing.  na  -a  spočívají  zajisté  na  zkráceninách,  viz  Planta  II  94. 
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Stud.  V  53  sqq.  na  sulmonském  nápise  Planta  n.  246  četl  velice  dů¬ 
vtipně  datas  pio  set  íZou(o)  „datae  pio  šunt  dono“,  čímž  by  byl  dat. 
na  -o  pro  paelign.  přímo  dokázán.22  Máme  tedy  pro  dativ  marruc. 
sing.  - oi:ai ,  plur.  -os: -as;  paelign.  sing.  nejspíše  -o :  -a,  plur.  však 
-ois :  -ais. 

Maršové  konečně  mají  již  podle  všeho  zcela  jiný  systém,  spo¬ 
lečný  se  sousedními  Yolsky,  nejspíše  s  Herniky  pak  dále  na  severu 
s  umberskými  plemeny;  v  tomto  území  locativ  sing.  1.  a  2.  dekl.  pa¬ 
trně  podle  analogie  dat.  3.  dekl.  převzal  funkce  původního  dativu 
na  -oi  -ai,  říká  se  totiž  v  těchto  zemích  pople  od  *poplei  locat.,  pak 
fem.  tótv,  od  Houtai ,  novotvaru  locat.  podle  mase.  jako  lat.  -ai  -ae 
místo  -ai  -a  podle  mase.  -ei,  srov.  mars.  Urine  dat.  mase.,  Erinie 
dat.  fem.  Planta  n.  308  Vesune  dat.  fem.  ibid. ;  volsk.  Dcue 
Declune  dat.  mase.  neb  fem.,  srov.  Planta  Gramm.  osli  -  umb.  Dial. 
II  91;  —  umber.  Tefre  Tab.  Eug.  I.  a  24  Tefri  ibid.  I  a  28 
Tefrei  ibid.  YI  b  22,  pople ,  Pupdiče  atd.  dat.  mase.23;  tute  tote , 
mefe  ibid.  II  b  28  atd.  dat.  fem.  Latium  súčastnilo  se  tohoto  zjevu, 
jak  známo,  pouze  v  dat.  sing.  1.  dekl.  -ae;  v  2.  dekl.  udržoval  se 
starý  dativ  na  - di ,  -o,  srov.  starolat.  populoi  Romanoi,  nvmasioi  na 
fibule  praenest ,  podle  Brugmanna  II  598  - oi ,  viz  však  Planta  Gramm. 
osk  -  umb.  Dial.  I  164. 

§  59.  Dat.  mase.  -5  jest  pro  vestinštinu  a  sabinštinu  dokázán 
epigraficky;  s  jiné  strany  hojnost  dat.  fem.  na  -a  v  Ager  pisaurensis 
činí  snad  pravdě  podobnou  tu  domněnku,  že  systém  -5 :  -a  panoval 
kdysi  nepřetržitě  po  celém  pobřeží  jaderském  od  Pisaura  asi  až 
k  Hatrii,  a  to  v  říinsko-italských  osadách  na  Ager  gallicus  a  pisau¬ 
rensis,  jakož  i  vůbec  v  zaapenninské  Urnbrii  severovýchodní,  dále 
pak  v  Picenu  celém,  na  východní  Sabině,  v  zemích  Praetuttiův  a  ko- 

22  Paelign.  a  sabin.  mají  z  pravidla  u  místo  d;  Atrno  dono  tedy  nejspíše 
italsko-latinské  tvary. 

23  Proti  obyčejné  theorii,  že  umb.  dat.  sing  kmenu  na  -o  t.  j.  -e  pochází 
od  -oi  neváháme  co  nejrozhodněji  vystupovati;  neboť  krácení  v -oj  (odkud  pak -e) 
nedá  se  pro  umb.  ničím  dokázati,  nehledíc  na  to,  že  e  od  sekundárního  oi  jest 
se  své  strany  velice  pochybeno.  My  jsme  již  dávno  toho  mínění,  že  v  umberštiné 
nejen  starý  dat.  fem.  na  -ai,  nýbrž  i  dat.  mase.  na  ói  vyšly  znenáhla  ze  zvyku 
před  konkurrencí  loc.  fem  na  -ai  (italský  novotvar  sír.  73,  poz.  8)  a  loc.  mase. 
na  -ei,  odkud  pak  u  obou  -e.  Pravý  dat.  na  -o  máme  ještě  v  Třelo  VI  a  58  a  Fiso 
VI  b  3;  dat.  vuke  III  3;  21  jest  aualogický,  a  nevyzrazuje  nikterak  původní  *vukoi. 
O  dat.  fem.  Actia  na  nápise  z  Fucinského  jezera  nelze  nám  blíže  se  vyjádřiti : 
proces  ve  prospěch  locat.  místo  dat.  nebyl  snad  u  Marsů  tak  pokročilý,  jako 
v  Urnbrii 
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nečně  u  Vestinů  až  k  řece  Aternu  a  marrucinské  hranici.  —  O  Aequích 
těžko  se  vyjádřiti,  dokud  bude  nám  jazyk  jejich  jednou  z  nejzáhad¬ 
nějších  otázek  ve  filologii  staroitalské ;  můžeme  však  se  domnLati, 
—  jest  to  aspoň  naše  osobní  mínění  —  že  nářečí  jejich  se  podstatně 
nelišilo  valně  od  oněch  jižní  Sabiny,  Marsů  a  Herniků,  kteřížto  ná¬ 
rodové  je  téměř  se  všech  stran  obklopovali;  také  geografická  poloha 
na  západním  úpatí  appenninském  jest  všem  těm  plemenům  společná 
a  povaha  půdy  u  všech  celkem  tatáž  Nissen  Ital.  Landesk.  I  514. 
Aequové  se  Sabinou  jižní  a  předapenninskou  Umbrií,  pak  s  Marsy 
Herniky  a  Volsky  tvoří  tedy  nejspíše  druhé  pásmo  jazykové,  a  to 
se  systémem  dat.  sing.  vlastně  locat.  -ě,  původně  -ei  mase. :  -ai  fem. 
Dat.  fem.  State  „Statae“  na  ryze  aeqském  nápise  z  Collemaggiore 
Planta  n.  277  potvrzuje  ostatně  pro  fem.  naše  názory  úplně.  Smí¬ 
šený  systém,  toliž  mase  -o  :  fem  -ai  loc.  novotvar  vedle  -ai  a  a  pů¬ 
vodního  dat.  máme  v  Latiu  jakož  i  na  Ager  faliscus  a  capenas. 

Čtvrté  pásmo,  totiž  s  dat.  sing.  -oi  -ai  obsahuje  celou  jižní 
Itálii,  jakož  i  území  Marrucinů;  v  oštině  v  užším  smyslu  t.  j.  Cam- 
panii  a  v  ager  tarricinensis,  jakož  i  ponejvíce  na  západním  Samniu, 
srovn.  zejména  nápisy  z  Bouiana  starého,  dále  pak  z  Aufideny,  Agnony 
atd.,  -oi  se  podle  všeho  krátí  v  -oi,  -úí.  Podle  oského  zvukosloví  oče¬ 
káváme  -ui,  které  se,  jak  bylo  připomenuto,  nejspíše  udržovalo  v  Bantii 
a  v  severní  Lukanii,  jakož  i  snad  v  sousedních  zemích,  na  př.  u  Hir 
pinů,  zejména  v  Saepině  viz  str.  99  pozn.  17,  dále  pak  na  severu 
u  Frentanů. 

Vokalismus  -oi  jeví  se  na  našich  památkách  zároveň  na  dvou 
od  sebe  dosti  vzdálených  místech  jaderského  pobřeží,  totiž,  jak  vy¬ 
tčeno  bylo,  v  území  marrucinském  s  jedné  strany  a  pak  v  severní 
Apulií  na  předhoří  garganském  s  druhé.  Mámeť  zde  z  nynějšího  mě¬ 
stečka  Cagnana  u  jezera  Varanského  na  úpatí  Gargana  zajímavý 
nápis  latinský  CIL  IX  4527,  jehož  poslední  řádky  znějí  avfidioi  ■  phi- 
i.arcvro  |  post  •  obitvm.  Nápis  ten  jest  nejspíše  z  konce  II.  neb 
z  prvních  let  I.  stol.  před  Kr. ;  u  philarcvro  schází  nejspíše  -i  jak 
bývá  u  konce  řádků.  Dat.  avfidioi  jest  snad  pod  vlivem  řeckých  dat. 
na  -m  -<p,  což  pro  Apulii  dosti  pravdě  podobno,  s  druhé  strany  ne¬ 
smíme  zapomenouti,  že  také  sousední  Hirpinové  mají  nejspíše  dat. 
sing.  mase.  na  -ui  od  -oi. 

Ivonkludovati  musíme  tedy,  že  dativy  na  -oi  panovaly  nepře¬ 
tržitě  podél  Jaderského  moře  od  severní  Apulie,  snad  od  řecko-la- 
tinského  Canusia  —  zde  ovšem  hlavně  vlivem  řečtiny  Mohl  Chronol. 
str.  80,  —  až  ke  hranicím  vestinským;  středisko  tohoto  vokalismu  jest 
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tedy,  kromě  Apulie,  území  Frentanů  a  Marrucinů.  Frentani  mluvili 
podle  zachovaných  mincí  a  nápisů,  nyní  celkem  asi  desíti,  oským  ná 
řečím,  jehož  zvláštnosti  jinak  se  nedají  určití,  z  předcházejícího  mu¬ 
síme  však  předpokládati,  že  i  oni  vyslovovali  nejspíše  v  dativu  -ói 
s  dlouhým  ó  dosud  Zachovalým  ;  abl.  ladinod  a  gen.  pl.  ladinom  na 
mincích  z  Larina  (Frentani)  Friedlánder  Osle.  Munz.  42  sqq.  mají 
podle  téže  analogie  spíše  ještě  dlouhé  koncovky  -ód,  -óm  než  krátké 
oské  -  úd,  -úm  t.  j.  -od  -om. 

Ostatně  vokalismus  -oi  byl  snad  původně  mnohem  rozšířenější 
než  se  nyní  na  základě  epi grafických  památek  jeví;  zejména  na  Sa¬ 
bině  a  mezi  Vestinv  dativy  na  -ó  jako  Herdo  a  pod.  spočívají  snad 
na  moderním  latinismu;  neboť  nesmíme  zapomínati,  jak  hlubokým 
a  dalekosáhlým  byl  v  době  historické  vliv  latiny  na  nářečí  sabellská, 
o  čemž  Mohl  Chronol.  §§  45  sqq. 

§  60.  Buď  původně  anebo  teprve  následkem  prvních  pokroků 
latiny  po  střední  Itálii  dat.  sing.  mase.  kolísá  tedy  mezi  -ói  a  -ó 
více  méně  u  všech  národů  sabellskýeh,  vyjma  u  Marsů,  dále  pak 
podle  všeho  u  Frentanů,  v  Apulii,  konečně  tu  a  tam  na  východ¬ 
ním  Samniu.  Totéž  platí  zde  i  pro  dat.  sing.  fem.  na  -ni  neb  -a. 
Vedle  toho  má  archaická  latina  dat.  fem.  -ái  původně  -niei,  skr. 
-ajai  nejspíše  místo  -*áje,  srov.  5.  dekl.  lat.  rnt  od  *rěiéi  skr.  ráje 24; 
říká  se  tedy  v  sabellské  latině  zároveň  *deiuai  *deiua  a  *deiuaiei 
„diuae“  dat.  sing.  Podobně  vedle  dat.  mase.  *deiuoi  neb  *deiun  pron. 
demonstr.  *hoiei  „huic“  zaujímá  zcela  přirozeně  parallelní  místo  po 
boku  dat.  fem.  na  - niei ,  jinak  řečeno  pron.  demonstr.  *hóiei  nese  zde 
tak  zřejmě  rodový  znak  mužského  respekt  středního  rodu,  že  jest 
ipso  facto  přitahováno  k  latino-sabellským  dativům  mase.  na  -ói,  -ó  se 
spontánním  vyloučením  ženského  rodu;  říká  se  *hóiei  uirói  „huic 
uiro“  ne  však  *lióiei  ftmenrú  čili  fumenaiei.  Latinsko-italská  částice 
pronominální  -ei  jako  umber  *er-ei  er-e  vedle  er  ec  od  nomin.  sing 
*er :  neut.  ers-e  vedle  ed-ek  od  *ed  viz  str.  16,  po-ei  po-e  neb  po-i  lat. 
ijoi  Vas  Quirin.,  neut.  pers-ei  „quid“  pors-ei  „quod“  atd.,  lat,  ital. 
Hst-ei  *istl  vedle  Ote  a  j.  podporovala  ovšem  značně  nový  tento 
názor  o  dat.  *hói-ei  mase.,  později  *ho- i  asi  jako  osko-umb.  pó-ei  pól. 

Když  pak  za  doby  klassické  cul  a  hul(c)  vypuzují  po  málu 
starý  vokalismus  quol  hol(c),  byly  to  zase  kategorie  většinou  mužského 

24  Rozdíl  mezi  -ai  a  -aiei  neb  -aiai  v  dat.  sing.  odpovídá  zajisté  onomu 
mezi  -os  a  -óses  neb  -ósos  v  nom.  plur.  Domněnka,  že  by  lat.  přípona  -ai  byla 
vlastně  genet.  Brugmann  II  571  sqq.,  Planta  II  80  jest  úplně  bezpodstatná. 
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rodu,  jež  si  huVc)  osvojily  dále  s  vyloučením  femin.  a  především 
jména  4.  dekl.  jako  dat.  m.  statui  luctul  fiuctul  fructul  vsul  a  celá 
spousta  ostatních  mase.  této  deklinace.  Připomenout!  sluší,  že  jména 
na  u-  4.  dekl.  byla  v  archaické  době  četnější,  než  v  klassické  řeči, 
z  níž  hromada  těchto  themat  byla  buď  ze  zvyku  naprosto  vypuzena 
aneb  přešla  do  jiných  třid  deklinačních.  Vulgární  latina  však  zůstala 
do  jisté  míry,  pokud  totiž  zachovává  rozdíly  deklinační  vůbec,  věr¬ 
nější  původnímu  zvyku;  na  př.  staré  substantivum  datus  genet.  datus 
„dávání,  dání“  existuje  u  Plauta  Trin.  1140  meo  datu,  nalézá  se  pak 
zase  o  více  století  později  u  biblických  spisovatelů,  viz  Thielmanu 
ALL.  I  74.  Z  analogie  od  hul  statui  hul  vsul,  hul  datul  a  j.  nastalo 
a  musilo  nutně  nastati  v  lidové  řeči  definitivní  osvojení  dativu  hule 
hul  výhradně  pro  mužský  rod.  O  vokalismu  -ui  v  lat.  vulg.  viz 
§§  39  sqq.;  v  Lukanii  dativy  mase.  na  -ui,  patrně  - ui ,  podporuji  se  své 
strany  rodotvorný  proces  pronom.  hul{c)  *hňi  vulg. 

§  61.  Osvojení  pron.  dat.  el  původně  eiei  eiei  Lex  Repet.  viz 
§  31  se  strany  ženského  rodu  spočívá  na  úplně  podobné  analogii, 
a  sice  na  četných  dat.  femin.  5.  dekl.  podle  rel  původně  *rejei  skr. 
ráje  a  j.  Jména  této  dekl.  byla  i  v  pozdější  latině  přečetná,  srov. 
Lugies:  luctus  Gloss.  Isid.,  Rues :  ruina  Lówe  ALL.  I  26,  stručs 
rumun.  sdroaie  (?)  dle  Kortinga  Lat. -Roman.  Wórterb.  s.  v.,  atd;  ves 
žije  dosud  s  původním  vokalismem  v  jazycích  románských.  Vedle  rul 
existuje  ovšem  také  dat.  re  v  řeči  lidové,  na  př.  dat.  die  CIL  VIII 
9323  a  četné  jiné  epigrafické  příklady.  Přípona  -«  místo  -cl  souvisí 
dle  našeho  náhledu  zřejmě  s  osko-umb.  deklinací  kmenů  na  -é.  Pouze 
dat.  ri  Tab.  Eug.  V  a  4  jest  pro  umberštinu  dokládán.  Pochybujeme 
velice,  že  by  bylo  kvést retie  dat.  kmene  na  -ě,  jak  tomu  chce 
Planta.  Ablat.  re  ibid.  VII  h  2  vedle  ri  ibid.  V  a  5  se  známou  um- 
berskou  alternancí  i :  e  dokazuje  vokalismus  ě,  tedy  rč  pro  dat  i  abl. 
Také  oština  má  jistě  -e  v  Kerrí  Tab.  Agn. ;  italský  dat.  rě  odpo¬ 
vídá  ostatně  zcela  přesně  analogii  1.  dekl.  dat.  na  -a\  vedle  re  osk. 
*ríí  *rí  existuje  nejspíše  tak  re  i  jako  -ni  vedle  -a,  přípona  -eiei  -el 
však  zrovna  jako  -aiei  -ni  jest  podle  všeho  ryze  latinská. 

Hlavní  úlohu  při  osvojovacím  procesu  pronom.  el  hrálo  nepopira¬ 
telně  slůvko  rel  dat.  Nejen  Ca  res ,  ob  eam  rem,  ěius  rel,  earum  rerum 
causu  a  pod.  ustálila  se  v  řeči  jakožto  nerozlučitelné  a  nezměnitelné 
formule,  ale  právě  dat.  ěi  rel  arch.,  el  rel  klass.  jest,  jak  po¬ 
vědomé,  nade  všechna  ostatní  oblíbeným  rčením.  Na  začátku  věty 
stojí  nejčastěji  el  rel  jakožto  souborná  formule  objímající  předcházející 
jedním  slovem,  srov.  Seylřert  Stud.  Plaut.  25.  Kromě  tam  uvedených 
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příkladů  srovn.  Plaut.  Trin.  522:  Ei  r  e  i  argument  a  dicam,  snad  genet. 
dle  Meuniera  MSL.  I  22;  ibid.  757;  865;  1122:  Ei  rei  fundus  pater  sit 
potior ;  id.  Pseud.  1115:  Ego  ut  mi  imperatumst  ei  rei  operám  dabo; 
id.  Poen.  prol.  49:  Ei  rei  ego  Jtnitor  factus  sum ;  ibid.  565;  id.  Capt. 
460;  id  Truc.  451;  713;  id.  Mil.  910;  id  Pers.  372;  509;  757  atd. 
Poněvadž  však  v  literární  řeči  komiků  sémantický  rozdíl  mezi  is  a  hic 
se  celkem  ještě  dosti  přesně  zachovává,  o  čemž  §§  49  sqq.,  rozdíl  ten  pře¬ 
vládá  zde  ještě  ponejvíce  nad  rodovou  attrakcí  dat  hui(c)  a  ěi :  proto 
také  ani  u  Terentia  nejsou  ještě  řídkostí  verše  jako  Terent.  Andr. 
II  6,  27:  lilie  est  huic  rei  caput  „začátek  této  naší  věci“. 

Attrakce  rodová  od  subst.  rts  ua  náměstky  jest  ostatně  citelná 
již  v  nejstarších  dobách  historické  latiny  :  tím  vysvětlujeme  na  př. 
zachování  starého  locativu  fem.  při  formulích  mdlae  rei ,  tótae  rei 
a  pod.,  původně  nejspíše  *tótai  *rěi,  atd.;  jisto  jest,  že  locat.  mdlae 
má  ve  spojení  s  rei  přednost  před  gen.  mdlius  neb  dat.  mdli  v  ar¬ 
chaické  latině,  což  není  snad  zcela  nahodilé.  Když  pak  komikové  píší 
mdli  rei,  na  př.  Plaut.  Stich.  V  4,  38:  Nolo  ego  nos  pro  summo  bibere : 
n  ulli  rei  erinius  posteu,  pravdě  podobno  jest  při  uejmenším,  že  již 
oné  doby  lid  venkovský  v  sabinských  horách  neb  na  Samniu  vyslo¬ 
voval  tu  a  tam  *nullěi  rei  podle  či  rěi  a  podobně  Hstéi  rei  *illči  rei, 
jako  Hpsei  rei  zejména  v  Gallii,  srov.  ipsa  rě  Ter.  Ad.  IV  7,  15,  neb 
rei  *ipsěi,  srov.  re  ipsn  §  20.  Na  jednom  století  dříve  neb  později 
ovšem  nezáleží:  jisto  jest,  že  analogický  tento  proces  se  skutečně  ve 
střední  a  jižní  Itálii  zrodil  a  pak  dále  po  veliké  části  římského 
světa  se  vyvinul  a  rozšířil,  jak  bude  podrobně  vylíčeno  v  §§  72  sqq. 

§  62.  Za  Plautových  a  Terentiových  dob  věci  ovšem,  aspoň  v  li¬ 
dové  řeči  městské  a  podle  všeho  i  v  latina  rusticitas,  nejsou  ještě 
tak  pokročily.  Nemáme  tudíž  příčiny,  proč  bychom  o  tom  pochybo¬ 
vali,  že  tehdáž  i  mezi  latinským  lidem  platily  ještě  výhradně  tvary 
jako  Plaut.  Pers.  III  1,  65  Quoi  rei  operám  damus ;  ibid.  III  1, 
5  Quoi  rei  detur\  id.  Asin.  589  Quoi  rei?  id.  Men.  V2,  61  Qua 
de  re  aut  cuius  rei  rer um  omnium?  Později  však  od  quoi  rěi  quóius 
rei  bude  v  italské  latině  upuštěno  ve  prospěch  novotvaru  quei  rei 
quěius  rei. 

Některá  nářečí  sice  vypomohla  si  dosti  záhy,  jak  se  zdá,  z  ro¬ 
dové  tísně  při  pronom.  dat.  genet.  m  f.  quoi  quóius,  částečně  však 
podle  jiné  analogie,  než  quéi  rei  a  pod.  Předpokládali  jsme  totiž 
dosud,  že  ve  známém  Varronově  místě  dat.  fem.  quai  skrývá  vlastně 
naše  epigraficky  dokázané  quěi  viz  §  28.  Byla  to  však  spíše  próza- 
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tímní  domněnka,  které  jsme  se  pouze  pro  jasnost  výkladů  dočasně 
přidržovali :  nyní  ale  nic  nám  už  nebrání,  abychom  i  Varronské  quai 
připustili  beze  změny,  ale  na  nejvýš  pouze  co  dialektickou  zvláštnost 
zcela  nepatrné  rozsáhlosti.  Neboť  možno  konečně,  že  na  Sabině,  aspoň 
v  okolí  Reate,  rodného  města  Varronova,  ustanovila  se  již  koncem 
republikánské  doby  analogie  Quól  *fahto(i )?  mase.:  Quai  *causa(i)‘i 
fem.  Analogie  ta,  pakli  vůbec  existovala  kdysi  skutečně  11a  Sabině, 
nemohla  se  ovšem  daleko  rozšiřovati  ani  dlouho  na  živu  se  udržo- 
vati,  z  té  příčiny  právě,  že  dat.  fem  1.  dekl.  na  -ai  -a  byl 
celkem  obmezen  na  jazykové  pásmo  poměrně  malé  a  pak  že  vlivem 
rozšiřující  se  latiny  dativy  ty  bviy  již  všude  více  méně  na  vymření. 
Analogie  el  reí,  quei  rel  byla  naopak  se  strany  ryze  latinských  ná¬ 
řečí  jakož  i  úřední  latiny  silně  podporována  a  mohla  se  tudíž  zne¬ 
náhla  vedle  mase.  hul(c)  statui  a  pod.  pro  celý  poloostrov  zvšeobec- 
ňovati,  pak  zdárně  se  v  italské  latině  dále  vyvinovati. 

Jiná  zvláštnost  starých  středoitalských  dialektů  byla  z  podobných 
příčin  brzkému  zaniknutí  odsouzena,  aniž  by  se  byla  podle  všeho  od  pů¬ 
vodních  místních  nářečí  daleko  11a  sousední  krajiny  rozšiřovala.  Jest 
to  varronský  plurál  mase.  (h)ls  :  fem.  eis  vlastně  eis  eieis  viz  §  30  sqq. 
od  analogie  sing.  ět  eiei  ;  poněvadž  v  mase.  analogie  hul  sing. :  *huls 
plur.  úplně  scházela,  také  fem.  ai  sing.:  eis  plur.  zůstalo  vždy  ojedi¬ 
nělým  zjevem,  který  se  patrně  dlouho  v  řeči  udržovati  nemohl  La¬ 
tinské  zvukoslovi  zrušilo  všude  veškeren  rodový  rozdíl  u  dat.  abl. 
plur.:  ls  bylo  tudíž  jediným  tvarem  analogií  ostatních  deklinačníeh 
řad  oprávněným,  pročež  i  později,  když  illis  mase  fem.  ustoupilo  ja¬ 
kožto  přízvučný  dat.  před  genetivem.  také  illdro  loro  fungovalo  zde 
pro  obojí  rod  s  vyloučením  fem.  illaro. 

§  63.  Když  byla  konečné  dvojice  hul  mase.:  ei  fem.  definitivně 
ustálena  ve  vulgárním  zvyku  italském,  rozumí  se  samo  sebou,  že  i  ge- 
netiv  následoval  téže  analogii  ;  máme  totiž  řadu  hul  hfdus  mase.:  ei 
éius  fem.  Za  doby  Caesarovy  systém  ten  byl  již,  jak  dokázáno  bylo, 
velice  rozšířen  po  celé  Itálii,  genetiv  však  byl  již  tehdáž  povážlivě 
ohrožován  v  řeči  lidové,  čímž  se  také  stalo,  že  dvojice  húius  :  (bus, 
až  11a  nepatrné  stopy  v  pozdní  latině  vulgární  i  v  románských  dia¬ 
lektech,  nedovedla  se  tak  trvanlivě  jako  dat.  hul :  el  v  jazyce  usaditi. 
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VI 

PŘÍMÉ  DŮKAZY  LITERÁRNÍ. 

OBSAII:  §  G4.  Obtíže  při  hledání  přímých  důkazů;  prameny  epigrafické  a  jich 
oceňování.  —  §  (15.  Prameny  rukopisné;  příklady  a  kritická  metboda.  — 
§  GG.  Rozbor  spisovních  pramenů;  rozdíl  mezi  spisovní  a  vulgární  řečí.  — 
§  G7.  Gratius  Faliscus:  stopy  po  faliské  latině.  —  §  G8.  Skladba  ná¬ 
městek  u  Vitruvia.  —  §  GS).  Rozdíly  ve  slohu  í  jazyku  Petroniově;  sta¬ 
tistika  pron.  huius  :  eius,  hule  :  cl  v  Hostině  TrimalchiouovS.  §§  70 — 71. 
Frontinův  spisek  De  aquae  dmtibus ;  poslední  stopy  po  vulg.  systému  ná¬ 
městek. 

§  64.  Přímých  dokladů  systému  hul  huius  mase. ;  el  eius  fem. 
jest  v  literatuře  latinské  poměrně  málo.  Příčina  toho  jest  jednak,  že 
náměstky  hic  a  is  vůbec  vyšly  dosti  brzy  ze  zvyku  vulgární  latiny 
císařské,  ustoupivše  před  ostatními  plnějšími  demonstrativy,  jednak 
že  ze  starých  dob  dochoval  se  bohužel  ryze  vulgárních  památek 
jen  nad  míru  skromňoučký  počet.  I  ty  bývají  ponejvíce  v  otázce  naší 
neupotřebitelnými ;  neboť  nejdůležitější  z  nich,  totiž  glossaria  a  vůbec 
spisy  grammatiků  a  lexikografů,  na  př.  v  první  řadě  tak  zv.  Appendix 
Probi,  zanechaly  nám  sice  mezi  přímými  prameny  latiny  lidové  uej- 
cennější  doklady  o  slovníku,  zvukosloví  a  tvarosloví  vulgárním, 
o  skladbě  však  a  sourodých  otázkách  zachovávají  naprosté  mlčení. 
S  jiné  strany  mezi  prameny  nepřímými  všechny  památky  původu 
afrického  a  španělského  jsou  z  procesu  zásadně  vyloučeny,  z  toho 
právě  důvodu,  že  rodová  deklinace  pronominální  se  v  dotčených 
zemích  ani  nevyvinula,  a  tím  odpadají  vzácné  a  významné  spisy  rázu 
vulgárního. 

Nápisy  pak,  a  to  z  Itálie,  Gallie,  Rhétie  a  Dakie,  poskytují 
zde  obtíže  veškerého  druhu;  předně,  že  úřední,  poloúřední  a  vůbec 
všecky  nápisy  literárnějšího  rázu  nemohou  arciť  nikterak  přijíti 
v  úvahu,  a  pak,  že  i  na  soukromých  není  vždy  snadno  určovati  se 
žádoucímu  jistotou,  co  skutečně  s  vulgární  skladbou  souvisí,  co  naopak 
od  literárních  a  úředních  formulí  beze  změny  vypůjčeno.  Podrobili 
jsme  před  nedávném  vzhledem  k  řešení  otázky  své  značnou  část  epi- 
grafického  materiálu  kritické  revisi  co  možná  nej  zevrubnější,  nedospěli 
jsme  však  nikde  z  uvedených  příčin  k  absolutním  resultátům;  spozorovali 
jsme  sice,  že  od  smrti  Augustovy  asi,  zejména  v  Itálii,  mnohem  méně 
často,  jak  se  nám  zdá,  v  Gallii,  skladba  pater  huius  (uiri),  filius  eius 
(mulin- i s),  uxor  huius ,  maritus  eius  a  pod.  jest  na  soukromých  ná¬ 
pisech  nejoblíbenější,  nechceme  však  vztahovati  na  vulgární  zvyk 
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každý  jednotlivý  případ,  kdy  se  huius  hule  s  mužským,  dus  el 
s  ženským  rodem  užívá;  taková  statistika  by  ovšem  byla  přeháněna 
a  tudíž  nesprávná. 

Křesťanské  nápisy  byly  by  v  tom  ohledu  již  mnohem  spolehli¬ 
vější,  kdyby  právě  náměstky  is  a  hic  nebyly  již  oné  doby  až  na  ně¬ 
kolik  formulí  před  ostatními  demonstrativy  většinou  ustoupily. 

Totéž  platí  i  pro  spisovatele  nižší  latiny;  na  př.  Hieronymus, 
Cassianus,  Hilarius,  Salvianus,  Jornandes,  Cassiodorus.  Gregorius 
Turonensis,  Eugippus  a  j.  užívají  již  náměstek  is  a  hic  z  pouhé  tradice 
literární,  viz  §  50.  Nicméně  i  zde  jsou  zajímavé  příklady,  dokazující, 
že  ani  tehdáž  veškery  stopy  po  huius  :  dus  dle  lidové  skladby  úplně 
ještě  nevymřely.  Genetiv  dusmodl  duscemodl  §  19,  asi  od  za¬ 
čátku  II.  století,  ustupuje,  jak  jsme  sami  spozorovali,  pořád  víc 
a  více  před  huiusmodl  huiusccmodi.  vyjma  v  Africe  a  snad  i  v  Hi- 
spanii,  kdež  naopak  dusmodl,  sdílíc  osudy  pron.  is  dus  vůbec,  v  těchto 
krajinách  rozhodně  převládá;  Tertullianus,  Apuleius,  Gellius  mají  skoro 
výhradně  dusmodl  duscemodl.  V  Itálii  a  ještě  více  v  Gallii  od 
III.  stol.  asi  dusmodl  jest  naopak  téměř  neznámo;  tak  na  příklad 
i  u  učeného  a  elegantního  Symmacba.  I  když  spisovatelé  ze  začátku 
středověku  klassické  texty  citují,  opravují  zde  občas  dusmodl  v  huius- 
modl.  Něco  podobného  pozorujeme  ještě  v  V.  stol.  u  Claudiana  Ma- 
merta,  jenž  píše  na  př.  Inter  has  h  u  i  u  s  d e m  que  módi  quisquilias 
II  9  (137,  5),  patrně  podle  huiuscemodi;  jinak  huiusdem  mase.  vedle 
dusdem  fem.  není,  pokud  vím,  v  literatuře  doloženo. 

§  65.  Nej  vydatnějším  pramenem  pro  otázku  naši  bude  rozhodně 
kritické  a  systématické  studium  rukopisů,  obzvláště  výzkum  a  porovnávání 
pozdních  písařských  čtení.  Statistika  taková  budiž  však  jiným  doved¬ 
nějším  odborníkům  ponechána :  nám  schází  v  tom  oboru  i  kompetence 
i  zkušenost.  Pročež  musíme  se  zde  s  několika  poznámkami  uspokojiti, 
které  by  mezí  kratičké  této  monografie  nepřesáhaly.  U  komiků,  jak 
povědomo,  o  rodovém  rozdílu  mezi  huius  :dus  nemůže  býti  ještě  ani 
řeči;  obě  se  často  vztahují  zde  na  tutéž  osobu  bez  ohledu  na  její 
rod,  jako  Plaut.  Capt.  348:  Meo  per iclo  ego  huius  experiar  fidem 
Fretus  ingenio  eius  a  pod.  Rozdíl  mezi  oběma  náměstkami  jest  tedy 
u  Plauta  a  ještě  ponejvíce  u  Terentia  zcela  jiného  rázu;  nicméně  v  ruko¬ 
pisech  jejich  komedií  potkáváme  se  s  četnými  verši,  u  nichž  ná¬ 
městky  is  a  hic  neodpovídají  přesně  předklassické  skladbě.  Vyjí  niky 
ty  vysvětlila  již  dávno  moderní  kritika  jakožto  \ětšinou  nemístní 
opravy  textu  se  strany  písařů  pozdějších  dob;  zejména  Schmidt,  Rach, 
Ziegel  a  j.  rozebrali  tato  místa  a  velice  důvtipně  se  o  nich  roze- 
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psali;  ušlo  jim  však,  jak  se  zdá,  že  vyjímky  rozhodně  nejcharakteri- 
stičtéjší  a  nejčetuější  tvoří  právě  genetiv  huius:  ěius  a  dativ  hule :  ěl. 

Když  pak  ony  příklady  z  blízka  zkoumáme,  pozorujeme  okamžitě, 
že  výměna  obou  závisí  ponejvíce  zde  11a  rodu,  že  totiž  písař  dle 
vulgárního  zvyku  svého  času  píše  pro  mužský  rod  huius  místo  ěius 
v  původním  textu  a  naopak  pro  ženský  rod  ěius  proti  dřívějšímu 
huius.  Mezi  mnohými  jinými  uvedeny  buďtež  zde  pouze  následující 
příklady.  Plaut.  Poen.  1256:  Huiusce  fratris  filius  Agorastocles , 
kdež  Schmidt,  op.  cit.  str.  56,  již  dokázal,  že  Plaut  jistě  napsal  ěius; 
Plaut.  Stich.  48  sqq. :  Nolo  ego  soror  me  credi  esse  inmemorem  uiri 
Neque  ille  .  .  .  Nam  mihi  pol  grata  acceptaque  h  u  i  u  s  t  henignitas ; 
původně  stálo  zde  zcela  jistě  eiust  henignitas ,  srov.  Bach  str.  363, 
poněvadž  však  jsou  to  slova  ženy  o  muži  mluvící,  písař  opravil  dle 
své  vlastní  skladby  ěius  v  huius  (uiri).  S  jiné  strany  u  Plaut  Pers. 
552  latinisté  čtou  nyní  většinou :  Haut  potui  etiam  in  prima  uerbo 
perspicere  huius  sapientiam ;  rukop.  mají  eius  a  stará  vydání  na  př. 
Z.  Schurerovo  (r.  612)  a  j.  vynechávala  zde  vůbec  každou  náměstku. 

Oba  spolumluvící  ukazují  prý  při  tom  na  přicházející  uirgo  Saga- 
ristionem  na  jeviště  vyprovázenou :  proto  dožaduje  si  zde  moderní 
kritika  demonstr.  huius,  oprava  však  nezdá  se  nám  býti  zde  nutnou, 
ježto  v  předcházejícím  výstupu  mluvilo  se  již  o  dotčené  uirgo  a  to 
bezprostředně  před  jejím  příchodem;  nám.  ěius  jakožto  secundae  cogni- 
tionis  zdá  se  nám  tedy  býti  úplně  na  místě;  na  každý  pád  rukop. 
ěius  vztahující  se  na  femin.  shoduje  se  i  s  vulg.  skladbou. 

Snadno  by  bylo  dalších  příkladů  hojnost  uvésti  11a  základě 
bohatého  materiálu  od  znamenitých  latinistů  již  sebraného;  my  jsme 
ostatně  přesvědčeni,  že  podobné  klasobraní  i  na  různých  rukopisech 
spisovatelů  klassických  a  císařských  systématicky  provedené,  by  se 
s  úplným  zdarem  potkalo.  Bude  to  ovšem  práce  obrovská,  vyžadující 
jak  dlouholetých  palaeografických  zkušeností  tak  i  kiitického  důvtipu 
vskutku  nevšedního. 

§  66.  Přímé  prameny  z  císařské  doby  jsou  bohužel,  jak  již  vyt¬ 
čeno,  v  nepatrném  množství,  z  toho  hlavně  důvodu,  že  náměstky  hic 
a  is  po  II.  stol.  sotva  mohou  býti  ještě  čistě  vulgární  řeči  připočí¬ 
tány;  kromě  toho  všickni  spisovatelé  afričtí  i  španělští,  ač  jsou  jinak 
pro  lidovou  latinu  nej  důležitější,  jako  Apuleius  neb  Tertullianus  a  Com- 
modianus  mezi  africkými,  Pomponius  Mela  neb  Columellus  mezi  špa¬ 
nělskými,  jsou  zásadně  vyloučeni;  také  s  Gelliem  nelze  zde  počítati. 
Jediní  spisovatelé,  od  nichž  právem  můžeme  jisté  doklady  ke  skladbě 
vulgární  nám.  huius  :  ěius  očekávati,  jsou  dle  našeho  náhledu  Gratius 
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Faliscus,  Vitruvius,  Petronius  a  konečně  Frontinus.  Studovali  jsme 
co  možná  nej  zevrubněji  spisy  jejich  vzhledem  k  otázce  naší;  resultáty, 
k  nimž  jsme  dospěli,  jsou  celkem  pro  theorii  naši  velmi  příznivý, 
nikoli  však  absolutní,  což  se  ostatn  nikterak  nedalo  očekávati.  Neboť 
nesmíme  nikdy  zapomeaouti,  že  nikdo,  až  snad  na  Petronia  a  Com- 
modiana,  nepsal  védomitě  a  schválně  vulgárním  jazykem;  čistě  vul¬ 
gární  texty  v  nižádné  době  neexistují,  právě  proto,  že  vulgární  latina 
není  zvláštní  řeč,  nýbrž  toliko  způsob,  jak  zní  latina  v  ústech 
lidu;  píše  se  factum ,  vyslovuje  se  *fahto  v  Hispanii  a  Gallii,  *faqto 
v  Umbrii  a  nejspíše  v  jiných  krajinách  severní  Itálie,  odkud  i  *faqto 
v  Dakii,  dále  *fatto  v  jižní  Itálii,  nikdo  však  nikdy  nepsal  foneticky 
ani  *  fakt  o  neb  *faqto  ani  *fatto ,  viz  Mohl  Chronól.  §§  129  sqq. 

Podobné  vulgárním  zvykem  říká  se  ponejvíce  Tater  uju(s)  neb 
ui  „otec  jeho“  vedle  Pater  ěju(s)  neb  ěí  „otec  její“,  nikdo  vsak 
takto  zásadné  i  stále  nepíše,  právě  proto,  že  skladba  ta  jest  latině 
literární  a  městské  neznáma,  ba  i  pravidlům  literární  řeči  přímo  se 
příčí.  V  češtině  píšeme  Ta  kamna  jsou  polámaná ,  lid  však  vyšlo 
vuje  ponejvíce  Ty  kamna  sou  polámaný :  kde  pak  by  se  i  v  nej- 
nižší  literatuře  takové  tvary  skutečné  nalezly?  I  když  žertem  se  sna¬ 
žíme  lidovou  řeč  nápodobiti,  těžko  přidržovati  se  důsledně  ryze  vul¬ 
gárních  tvarů,  aniž  bychom  vlivu  literárního  jazyka  často  nepodléhali. 
Podobně  v  latině:  ani  spisovatelé  méně  vzdělaní,  jako  Vitruvius,  nezů¬ 
stanou  ve  svých  snahách  literárních  vulgární  skladbě  úplně  věrni,  ani 
vzdělanci  snažící  se  nápodobiti  jako  Petronius  mluvu  a  výrazy  Tri- 
malchiona  a  jeho  soudruhů,  nedovedou  vždy  důsledné  dodržeti  ve 
svých  nákresech  nezfalšovaný  ráz  mluvy  oné.  Proto  musíme  se  i  zde 
s  přibližnou  statistikou  forem  uspokojiti. 

§  67.  Kojili  jsme  se  s  počátku  nadějí,  že  také  básník  Gratius 
Faliscus  prozradí  několika  aspoň  příklady  venkovský  původ  svůj 
srov.  Ovid.  Pont.  VI  16,  34,  a  poučí  nás  o  italské  skladbě  náměstek 
hítius :  dus  za  doby  Augustovy.  Neboť  my  jsme  již  dávno  toho  ná¬ 
hledu,  že  pisatel  Cynegetik ,  přes  nároky  své  na  Vergiliovu  poesii, 
jakožto  Ital  (srov.  Cyn.  40  Nostris  imbellia  lina  Faliscis )  a  venkovan 
s  římskou  mluvnicí  zřejmě  méně  obeznalý,  zachoval  nám  bezděčně 
hojnost  výrazů  a  obraty  mateřskému  svému  dialektu  latino- faliskému 
vlastně  patřící;  onť  píše  na  př.  151  illa  canum  „ona  (část)  psů“, 
což  románsky  zní  *cilla  de  cancs ,  frane.  cella  dcs  chiens\x  archaickému 


1  Cicero  sám  ovšem  psal,  že  Romani  sales  sahiores  šunt  quam  i  1 1  i  Alti- 


corum. 
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dat.  abl.  queis  quls  zůstal  věren :  Q  u  e  i  s  scelus  aut  manibus  sumptum 
aut  in  pcctore  motům  est  449,  což  se  také  s  italskou  latinou  vulgární 
přesně  shoduje,  Mohl  Chron.  str.  218.  Byli  jsme  však  co  se  týče  genet. 
huius:  ěius ,  dat.  hulc:el  ve  svém  očekávání  sklamáni:  nenalezlit  jsme 
žádného  příkladu  ani  huius  ani  hule  ani  el\  pouze  ěius  jeví  se  jednou 
a  náhodou  v  odporu  s  naší  theorií :  Si  qua  est  qua  fallitur  eius  Turha 
loci  224.  Tato  podivná  nouze  po  náměstkách  hic  a  is  vůbec  jest 
nám  s  jiné  strany  vzácná,  že  totiž  dokazuje  začínající  již  zanikání 
těchto  kmenů  v  řeči  vulgární,  a  vskutku  Gratius  užívá  již  s  dosud 
neznámou  oblibou  kmenů  ille  a  ipse  ve  všech  demonstrativních  funkcích. 
Jest  to  u  něho  zcela  charakteristický  zjev,  o  němž  se  jednou  snad 
obšírněji  rozpíšeme. 

§  68.  Vitruvius  rozšiřuje  značně  funkce  pron.  huius  hule  u  po¬ 
rovnání  s  klassickou  skladbou,  o  čemž  již  Nolil  Index  Vitruu.\  on 
totiž  píše  nejen  de  ordine  huius  libri  a  pod.,  ale  i  huius  hule  atd. 
v  případech  secundae  cognitionis,  kde  rozhodně  očekáváme  ěius  el, 
při  tom  však  pozorovali  jsme,  že  huius  hule  se  nápadné  často  — 
jsou  ovšem  také  četné  vyjímky  —  vztahuje  na  mase.  neb  neut., 
kdežto  fem.  bývá  celkem  kmenu  ěius  el  mnohem  věrnější,  na  př.  skorém 
pravidelně  eius  columnae  ale  huius  generis ,  huius  caui  a  pod.  On  říká 
ovšem  také  II  5  in  eius  lapidis  corpore  a  pass.  často  eius  lapidis ; 
ale  právě  lapis  bylo  v  řeči  vulgární  rodu  ženského,  zrovna  tak  jako 
někdy  již  v  archaické  latině  na  př.  u  Ennia,  srov.  dále  ital.  la  lapide 
ba  i  la  lapida\  pravdě  podobno  tedy,  že  Vitruvius  se  zedníky  a  ka- 
menníky  mluvící  říkával  též  nejčastěji  illa  lapide ,  el  lapidl  a  pod. 
S  jiné  strany  on  píše  nejraději  huius  frontis,  hule  frontl,  nejspíše 
z  toho  důvodu,  že  frons  jest  v  arch.  latině  mužského  rodu,  srov. 
fronte  hilaro  Caecil.  u  Nonia,  cf.  Festus  u  Paula  s.  v.:  Frontem 
antiqui  masculino  genere  dixere ;  id  s.  v.  málo  cruce:  Hune  frontem 
atque  hune  stirpem  idem  antiqui  dixerunt,  tatáž  poznámka  u  Gellia 
a  j.  Podobně  ve  vulgární  latině  gallské,  cf.  franc.  li  frons,  le  front ; 
v  Itálii  rod  podnes  kolísá:  la  fronte  i  lo  fronte.  Od  přesné  a  důsledné 
statistiky  u  Vitruvia  jítko  u  ostatních  musí  ovšem  býti  upuštěno: 
nicméně  my  jsme  pevně  přesvědčeni,  že  i  u  tohoto  spisovatele  pouze 
naše  theorie  o  huius  hule  mase. :  ěius  el  fem.  jest  s  to,  aby  činila  úplně 
jasnými  věty  jako  na  př.  III  3  Cauus  autem  intersectionis  huius 
frontis  e  tribus  duas  (obtinet)  partes-,  huius  cumatium  altitudinis 
eius  sextám  partem  a  mnoho  jiných.  Jest  ovšem  na  latinistech,  aby 
své  dobrozdání  vyřkli,  zdaž  jsme  se  snad  ve  svých  výkladech  nepře- 
počítali,  srov.  také  o  pron.  is  a  hic  u  Vitruvia  Ziegel  op.  cit. 
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•  §  69.  Přicházíme  nyní  k  Petrouiovi,  k  neocenitelnému  malíři 
otroků,  propuštěncův  a  parvenus  jihoitalských  za  doby  Neronovy.  Jeho 
nákresy  společnosti  Trimalchionovy,  jeho  líčení  její  mravů,  nápodo¬ 
bení  její  mluvy  a  řečí  spadají  právě  do  doby  a  místa,  kde  se  i  náš 
linguistický  zjev  uejdříve  vyvinul.  Řeči  Trimalchiona  aho-tů  jeho  ne¬ 
odpovídají  však  v  té  příčině  vždycky  tomu,  co  se  ve  skutečnosti  dalo 
očekávati ;  ille  a  iste  sice  zvěstují  již  ve  skladbě  své  nastávající  po¬ 
kroky  těchto  náměstek  v  románští  ně,  což  se  s  druhé  strany  pro  ipse 
zde  ještě  nejeví,  zjev  to  pro  Itálii  ostatně  přirozený  viz  str.  86.  S  druhé 
strany  ale  huius  kule  a  g ius  el  neprozrazují  vždy  při  prvním  pohledu 
rodového  rozdílu  podle  ustanoveného  systému.  Předně  kmen  is:  se 
substantivem  máme  toliko  ed.  Pmchel.  25  Puellam  eius  aetatis  esse 
ut  .  .  ,  což  pravidelno;  dat.  el  zde  vůbec  schází.  Jakožto  samo¬ 

statné  zájmeno  máme  el  u  jednoho  toliko  příkladu:  Persuade  guberna- 
tori  .  .  .  et  affirma  ei  101,  tedy  pro  mužský  rod,  příklad  ten  však 
odpadá,  poněvadž  se  nachází  mimo  tak  zv.  hostinu  Trimalchionovu ; 
totéž  platí  i  pro  eius  quem  9*.  Vedle  toho  máme  v  hostině  devětkrát 
B ius  pro  mase.  proti  dvakrát  f ius  pro  fem.,  tyto  vyjímky  ale  také 
odpadají,  poněvadž  nenacházejí  se  v  řečích  Trimalchiona  a  jeho  hostí 
samých.  nýbrž  v  popisech  spisovatelových  —  až  toliko  na  tři  příklady, 
a  sice  62  Ut  uestimenta  eius  (hominis)  tollerem,  slova  to  přímo  od 
Nicerota  vyslovená;  43  Frater  eius  (uiri)  fortis  fuit,  říká  Phileros; 
46  Etiamsi  magister  eius  (uiri)  sibi  placens  sit.  Ani  jednou  Tra- 
malchio  sám  eius  neb  el  pro  mase.  neužívá,  toliko  pro  fem.,  na  př. 
74  Nolo  statuam  e  i  us  (Fortunatae)  in  monumento  meo  ponas.1  Ostatní 
příklady  všecky  a  sice  28.  34.  47,  73  dvakr.,  75  jsou  mimu  řeči 
hostův. 

Konečné  kmen  hic:  v  hostině  přicházejí  huius  a  hule  celkem 
pětkrát  44,  57,  61,  71,  77;  hule  pro  fem.  vůbec  schází,  jeví  se  toliko 
pro  mase.  Totéž  platí  zde  i  pro  huius,  vyjma  v  jednom  jediném  pří¬ 
kladu,  a  sice  77,  kde  Tiimalchio  svou  souložnici  Fortunatu  nazývá 
„tuto  zmiji":  Viperae  huius  sessorium;  rádi  bychom  zde  poznali 


2  Fortunata  jest  při  hostiuě  přítomna  a  Trimalchio  patině  ni  ni  ukazuje 
eius  není  tedy  nikterak  Pronomen  secunilae  cognitionis,  nýbrž  zcela  zřetelně 
demonstr.  ženského  rodu  odpovídající  mase.  huius.  Slova  statuam  eius  mají  se 
tedy  beze  vší  pochyby  přeložiti  “sochu  této  zde  ženy,,.  Když  mluví  o  muži  nějakém, 
Trimalchio  užívá  vždy  jen  huius  huic,  jako  71:  lluic  seuiratus  ahsenti  deeretus  est. 
ač  vyžaduje  zde  klassická  skladb,.  spíše  Ahsenti  ei  deeretus  est  .  . .  Dovedeme  li 
ji  kiiticky  vykládati,  Petroniova  hostina  potvrzuje  tedy  velice  přesné  theorii  naši. 
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vulgární  obrat  hoc  uiperae  „cette  sortě  de  vipěre“,  jako  Plaut.  Aul. 
III  5,  11  Illuc  poplili  a  pod.  Slova  pak  44  Nec  homines  liuius 
coloniae  miserentur ,  od  jednoho  hosta  pronesená,  existují  vlastně  pouze 
horlivostí  Schefferovou,  kterého  zde  také  Biicheler  ve  svém  vydání 
následoval ;  jenom  příchylnost  ke  skladbě  klassické  uvedla  sem  tuto 
jejich  opravu,  neboť  r ukop.  má  zde  zcela  jasně  Homines  eius  coloniae , 
v  čemž  vidíme  právě  jedno  z  nejnepopíratelnějších  svědectví  ve  prospěch 
theorie  své. 

My  jsme  přesvědčeni,  že  kdyby  text  Petrouiiiv  vůbec  nebyl  tak 
zkomolen  a  písařův  nevědomostí  takzkioucen,  i  těch  několik  odchylek 
od  našeho  pravidla  by  snad  úplně  zmizelo;  zajímavo  by  bylo  na  každý 
pád,  kdyby  se  nalezl  Zachovalejší,  původnější  rukopis  hostiny,  kde  by 
stálo,  podobně  jako  44  Homines  eius  coloniae ,  i  43  Irater  huius 
fortis  fuit  atd.  Totéž  platí  snad  i  pro  musmodl ,  když  Trimalchio 
praví  svým  hostům,  že  47  Eiusmodi  naenias  rustici  fackmt ;  oče¬ 
káváme  rozhodně  hniusmodí.  Oba  výrazy  jsou  ostatně  u  Petronia 
v  užívání,  a  sice  podle  všeho  dosti  libovolně,  srov.  47,  56,  69  atd. 

§  70.  Zachoval  se  nám  kromě  dosud  uvedených  pramenů  kra¬ 
tičký  latinský  spisek  technického  rázu  pod  jménem  Julia  Frontina 
a  s  názvem  De  aquae  dudibus  urbis  Romae;  spisovatel  sám  nás  učí, 
že  jmenován  byl  za  panování  Nervy  přednostou  římských  vodáren 
čili  curator  aquarum ,  edit.  bipont.  p.  196.  Knížka  ta  jest  pro  studium 
vulgární  latiny  římské  neocenitelnou  a  žádoucno  by  arciť  bylo,  aby 
byl  jazyk  její  na  základě  kritického  vydání  Bůchelerova  v  ohledu  tom 
zevrubně  a  vědecky  vyzkoumán.  Sloh  jest  hrubý,  nad  míru  sucho¬ 
párný  a  jednotvárný,  ba  i  tu  a  tam  přímo  neforemní;  všude  pro¬ 
zrazuje  Frontinus  ve  své  mluvě  každodenní  své  styky  s  dělníky  a  zří¬ 
zenci  vodního  úřadu;  onť  sám  říká  ed  bipont.  p.  203:  Ideoque  non 
sólům  scientia  peritorum  sed  et  proprio  usu  curator  instructus  esse 
dehet.  Frontinus  byl  jinak  vzdělaný  člověk,  jenž  i  literárně  dovedl 
dosti  čistou  a  elegantní  latinou  psáti,  o  čemž  svědčí  jeho  Strategemata ; 
kontrast  mezi  oběma  jeho  spisy  jest  však  tak  značným  a  nápadným, 
že  již  mezi  humanisty  XVI.  stol.  povstala  otázka,  zdaž  nebyli  vlastně 
dva  různí  Frontinové  v  literatuře  latinské,  jak  tomu  chtěl  hlavně 
Philippus  Rubenius  Elect.  II  35;  ale  již  Johannes  Gratianus  Patavinus 
Epist.  ad  Polenům  vyvrátil  toto  mínění,  kteréžto  vskutku  nelze  žádným 
přímým  důkazem  podporovati.  Nám  stačí  ostatně  úplně,  když  víme, 
že  pojednávání  o  vodovodech  města  Říma  bylo  sepsáno  v  Římě  krátký 
čas  po  Nervoví,  tedy  nejspíše  v  prvních  letech  Trajanova  panování, 

Třída  fil.-hist.  1899. 
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totiž  kolem  r.  100  po  Ki\ ;  na  jménu  a  životopise  spisovatelově  méně 
záleží.3 

Ve  spise  De  aquae  ducíibus  klassická  skladba  pron.  hic  a  is 
zanechala  toliko  stopy  celkem  dosti  nepatrné.  Často  sice  potkáváme  se 
s  formulí  Cuius  rei  ratio  est  .  .  ,  srovn.  na  př.  ed.  bipont.  p.  184  tři¬ 
kráte,  a  pak  podle  toho  na  začátku  vět,  na  př.  p.  178  Huius  rei  ad- 
miratio,  dále  181  Huius  aquae  fontes  nulli  šunt ,  srovn.  také  201 
Pauca  de  familia  quae  huius  rei  causa  parata  est  explicanda  šunt ; 
také  ěiusmodl  nacházíme  ještě  tu  a  tam,  srov.  184,  201  atd. ;  kromě  toho 
zcela  zvláštní,  ojedinělý  příklad  197  calicem  eius  moduli.  Jinak  ná¬ 
městky  ty  řídí  se  zde  převážnou  většinou  úplně  podle  vulgárního 
zvyku.  I  abstrahujíce  od  příkladů  s  klassickou  skladbou  se  shodu¬ 
jících,  jako  195  Qui  post  Messalam  huic  ofjicio  ad  nos  usque  prae- 
fuerint;  ibid.  Huic  successit  (dvakráte)  atd.,  máme  celou  řadu  případů 
přímo  nápadných,  pro  nás  velevýznamných.  Tak  na  př.  Frontinus  píše 
pravidelně  Eius  aquae  dudus ,  ductus  eius  aquae ,  ductus  eius 
(aquae)  habet  longitudinem  .  .  .  passim,  vedle  toho  vždy  Huius  ductus 
v  genet.,  huius  aquae  ductus ,  t.  j.  huius  ductus  eius  aquae  aneb 
huius  (fontis)  aquae  ductus  a  pod.,  na  př.  159  <Jb  inquisitas  eius 
aquae  uenas  Venocis  cognomen  datum  est;  100  Actum  est  iu  senátu 
de  consummando  eius  aquae  opere ;  107  Sequitur  huius  (i.  e. 
Anienis  ueteris )  librám  Yirgo ,  deinde  Appia  atd.;  charakteristická 
jsou  zejména  163  Ea  (aqua)  nmnque  est  quam  omneš  uillae  tractus 
eius  (aquae)  per  uicem  in  dies  modulosque  certos  dispensatam  accipiunt 
vedle  159  Donec  et  mam  et  huius  (fontis)  aquae  ductum  < onsummaret. 
Věta  pak  174  Est  autem  calix  modulus  aeneus  qui  riuo  uel  castello 
induitur ;  huic  jistulae  applicantur ;  longitudo  eius  hábere  debet 
digitos  non  minus  XII  má  sice  správně  hule  mase.,  genet.  eius  však 
není  nám  jasným,  pak-li  vůbec  se  nemá  zde  čisti  původně  huius;  co  se 
nás  týče,  nejraději  bychom  vyložili  longitudo  eius  aquae  čili  eius 
rei,  neboť  potkáváme  se  v  tomto  spise  se  zcela  zvláštním  vynechá¬ 
váním  subst.  rei  s  prouoin.,  jako  204  Eides  itaque  eius  per  singula  .  .  . 
exigenda  est.  Jedná  se  tu  dle  našeho  mínění  o  vulgární  obnovení 
středního  rodu  pronominalního  pomocí  femin.,  v  kterémžto  zjevu  šla, 
jak  povědomé,  rumunština  nejdále.  Budiž  ku  konci  na  to  ještě  upo- 

3  Také  spisek  De  Jimitibus  připisuje  se  někdy  Froutinovi,  ale  beze  všeho 
positivního  důkazu,  srov.  Blum  a  Laehman  Agňmens.  voma».  Berlin  1853.  Ani 
jméno  ani  vlast  spisovatelova  není  známa,  prodež  museli  jsme  zde  od  toho  díla 
úplně  abstrahovati. 
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zorněno,  že  genet.  ěiusdem  funguje  ponejvíce  ve  spise  Pe  aquae  duet. 
s  ženským  rodem;  jest  ovšem  také  několik  příkladů  mužského  rodu, 
nejčastéji  však  v  případě  tom  užívá  Frontinus  raději  genet.  ipsius. 
ba  i  llllus  s  týmž  úplně  významem,  jako  rdusdem  v  klassické  latině. 

§  71.  S  Frontinem  jsou  přímé  prameny  naše  vyčerpány;  od 
konce  II.  stol.  totiž  nelze  více  u  latinských  spisovatelů  stopovati 
vulgární  skladbu  nám.  is  a  hic.  Budiž  toliko  ještě  připomenuto,  jak 
spozoroval  již  Dráger  Histor.  Synt.  I2,  83,  že  v  latinské  dekadenci, 
asi  od  II.  stol.,  nejen  is  jako  již  tu  a  tam  u  klassiků,  ale  i  hic  jeví  se 
jakožto  pronomen  expletiuom  čili  přílepek.  Jest  to  důkazem,  že  obě 
jsou  již  nejen  absolutně  ekvivalentní,  ale  i  značně  seslabena;  jakožto 
samostatná  zájmena,  jsou  is  a  hic  nyní  úplně  na  vymření,  zatím  však 
vyvinul  se  již  na  základě  dvojice  huius  mase.:  tius  fem.  nový  bohatý 
systém  pronominální,  o  němž  jsme  ještě  několik  slov  dlužni. 


VII 

DALŠÍ  OSUDY  RODOVÉHO  SYSTÉMU. 

OBSAH:  §  72.  Další  dějiny  systému  huius  : ěivs,  hul(c):  el]  náměstky  složené  a  po 
stupně  vyvinování  všeobecných  přípon  rodových  -ni :  ň.  Analogie  v  ger¬ 
mánských  a  slovanských  jazycích.  —  §  73.  Dějiny  pron.  relat.  quoius  quoi, 
pak  tem.  quěiu.t  quei ;  relat.  částice  qun-,  osko-umb.  jjo-,  v  lat.  a  staroit.  dia¬ 
lektech;  částice  que  v  román,  jazycích.  —  §§  74 — 75.  Pron.  illui :  Ulei ;  jeho 
pftvod  od  *!f!-eí;  nom.  acc.  plur.  neutr.  illae  vulg.  místo  Hla  klass.  — 

§  76.  Rozšíření  přípon  -ul  .-  el  na  ostatní  náuněstky. 

§  72.  Rodové  rozvržení  náměstek  huius  hule  mase.:  ěius  el  fem. 
nastalo  tedy  hlavně  ze  syntaktické  totožnosti  obou  kmenů  is  a  hic 
v  lidové  latině  italské;  jestit  to  známou  a  přirozenou  tendencí  ja¬ 
zyků,  že  se  vždy  snaží  sémanticky  rozrůzúovati  doubletty  čili  sou- 
značné  tvary.  Totéž  pozorujeme  na  př.  při  adjektivech  jako  celeher 
celehris  a  pod.,  u  nichž,  jak  známo,  rodový  rozdíl  nespoéívá  na  žádné 
tradici  historické,  nýbrž  nastal  teprve  v  době  klassické  způsobem 
více  méně  umělým;  podle  Prisciana  I  335,  3  říká  Livius  Andronicus 
ještě  ve  svém  překladu  Odysseie  celer  kasta ,  srov.  také  Servius  Aen. 
VI  685:  Sciendum  antiquos  et  alacris  et  alacer  et  aeris  et  acer 
tam  de  masculino  quam  de  feminino  genere  dirisse ,  o  čemž  viz  Louis 
Havet  MSL  .  V  418.  Jak  se  i  v  moderních  jazycích  může  mluvnická 
řada,  po  případě  celá  deklinace  rodová,  na  základě  nejjednodušších 
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prostředků  obnovili  a  dále  se  vyvinovat),  o  tom  svědčí  na  př.  v  pol¬ 
štině  rodové  rozvržení  tvarů  jako  cudzym  instr.  loc.  mase.  vedle 
eudznn  instr.  loc.  neut.,  pak  dále  v  plurálu  cudzym  cudzymi  mase. : 
cudzemi  neut.  atd. 

Že  dvojice  qurtius  mase.:  qunius  tem.,  dále  pak  illúius  mase.: 
Mimus  fem.  a  pod.,  konečně  i  řinul  mase.:  Truci  fem.  a  ostatní  byly 
podle  vzoru  hftius :  rdus,  Inde :  cl  utvořeny,  jest  ovšem  na  bíledni. 
Potkáváme  se  zde  však  s  důležitou  otázkou,  totiž  zda-li  quuius : 
quěius,  Mimus :  Mlrdus  atd.  znamenají  pravé  složeniny  s  pron.  híiius :  v.ius, 
tedy  vlastně  * qu-hóius  *ill-hlius  atd..  anebo  zda  li  tyto  tvary  obsa¬ 
hují  již  -rdus  -rdus,  -ni  - cl  jakožto  pouhé  přípony  na  původ  svůj  už 
nepřipomínající.  Co  se  nás  týče,  myslíme,  že  jedna  toliko  náměstka 
t.  j.  vulgární  is-hic ,  byla  by  sotva  stačila  k  tomu,  by  se  z  ní  spon¬ 
tánně  zrodily  přípony  pádové  z  brusu  nové,  které  by  pak  najednou 
celou  deklinaci  pronominální  byly  obnovily.  Analogický  proces  ne¬ 
mohl  býti  ani  tak  spontánním  ani  s  počátku  tak  všeobecným  ;  prono¬ 
minální  kmen  nestává  se  tak  náhle  a  tak  rychle  pouhou  příponou; 
třeba  nejdříve,  aby  se  nejméně  dva  neb  tři  tvary  velmi  častého  uží¬ 
vání  shodovaly  v  tom,  že  by  tutéž  koncovku  vyskytovaly,  a  pak 
teprve  může  vlivem  analogie  tato  koncovka  zevšeobecněli  a  rozšiřo- 
vati  se  jakožto  povšechná  přípona  pádová.  Každá  jiná  cesta  k  vy¬ 
tvoření  nových  přípon  zdá  se  nám  býti  v  historické  fasi  jazyků  našich 
naprosto  vyloučena.  Proto  také  nutno  vysvětlili  qurňus  mase.:  qucdus 
fem.,  pak  illňius  mase.:  illaius  fem.,  jakožto  skutečné  složené  tvary, 
v  nichž  bylo  s  počátku  rozhodně  ještě  cítiti  dva  různé  kmeny,  totiž 
qu  -j-  Jwius ,  dl  -j-  hfdus  atd.  Když  byly  náměstky  qu-óius  Ml  rdus, 
k  tomu  pak  ještě  ist-uius  ips-fiius,  v  lidové  řeči  úplně  zdomácněly, 
pak  teprve  zapomínalo  se  pomalu  na  původní  jejich  složitost;  ony  byly 
znenáhla  pociťovány  jakožto  jednoduché  tvary  deklinační  a  z  nich  ko¬ 
nečně  zrodily  se  nové  přípony  všeobecné,  které  dále  celou  kategorii 
náměstek  obohacovaly  alt(e)rňms  altrni,  ňnfd :  vneí  atd.  Historický 
tento  proces  připomíná  celkem,  jak  viděli,  dosti  živé  na  vyvinutí  ur¬ 
čité  deklinace  adjektivní  v  germánských  a  slovanských  jazycích; 
při  tvarech  jako  mo-jego  ko-jego  naproti  hngo,  pak  vbsesMbna-ego  Sloro 
Stichirar.  Bibl.  Paris.  n.  1808  f.  lat.  I.  gl.  2:  vethaego  Adama  ibid. 
I  gl.  4;  iz  kořene  blaga-ego  ibid.  I  Prepod.  Semeon.  I  gl.  2  atd.,  není 
pochybnosti,  že  s  počátku  obě  součástky  byly  ještě  v  sebevědomí 
jazyka  přesně  a  jasně  rozděleny,  pak  ale  vznik  a  původní  význam 
forem  jako  dobraago  dóbruumu  a  pod.  se  úplně  a  nadobro  všude 
ztratil;  -ago,  -umu  atd.  stala  se  pouhými  příponami. 
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§  73.  Historický  rozvoj  pronominální  deklinace  v  latině  lidové 
odpovídá  přesně  chronologickým  údajům  latinské  epigrafie.  Po  dvojici 
hoius  mase.:  ěiuš  fem.  utvořila  se  podle  všeho  nejdříve,  jak  bylo  již 
§  34  konstatováno,  řada  qudius  mase. :  qusiuš  fem.  v  genet.,  quoí 
mase.:  quei  fem.  v  dativu.  Kritické  zkoumání  epigrafických  tvarů 
qvf.Ivs  qvaeivs  qvei  §§  20—27  dokazuje,  že  pravlast  jejich  byla 
střední  a  jižní  Itálie.  Jest  tedy  nade  vši  pochybnost,  že  tvorba 
qu-oius :  qu-ěius  není  nic  jiného,  nežli  nápodobení  osko-sabellského 
systému  pron.  relat. 

Ve  staroitalských  jazycích,  jak  dokázali  Mommsen  Unterit.  Dial. 
288,  Bréal  MSB.  VI  390,  Brugmann  II  780  sqq.,  srov.  nejnovéji 
Solmsen  Latrín.  Lautgesch.  7)3,  viz  však  proti  této  theorii  Planta  II 
222,  226,  vztažná  náměstka  po-  i.  evr.  qo-  má  nepřímé  pády  novo¬ 
tvarem  přetvořené,  a  to  složením  s  demonstr.  pron.  eizo-  osk.,  ero- 
umber.,  na  př.  abl.  sing.  fem.  osk.  poizad  Tab.  Bant.  19,  umb.  pora 
Tab.  Eug.  VI  b  05  VII  a  1  od  *po-eizad  *po-era(d),  kterážto  tvorba 
odpovídá  doslovně  srbskému  gen.  mase.  ko-jega  fem.  ko-je,  dat.  mase. 
ko-jemu  fem.  ko-joj  atd.  anebo  s  obráceným  pořádkem  starosl.  i-že, 
česky  jen-ž  jeho -z  atd.  Také  mimo  indo-evropské  jazyky  vidíme  často, 
kterak  lidská  mluva  docela  tíinže  způsobem  vyjadřuje  koncept  ná¬ 
městky  relativní;  v  tatarských  jazycích,  zejména  v  turečtině,  kmen  re¬ 
lativní  ki  jest  nezměnitelný,  poměry  pádové  pak  vyjadřují  se  při¬ 
dáním  pron.  demonstr.,  říká  se  na  př.  v  genet.  ki-anyň ,  jako  srb. 
ko-jega ;  v  dat  pak  lei-ava  jako  srb.  ko-jemu  atd.,  podobně  uigursky 
genet.  kim-aniň ,  dat.  kim-aňe  atd.1 

Původ  zajímavého  tvoření  a  důvtipné  této  skladby  vidíme  ve 
známé  tendenci  našich  jazyků,  aby  se  hypotaxe  větová  jednoduchá 
vyjadřovala  prostě  nezměnitelným  spojovacím  slůvkem  čili  spojkou, 
při  čemž  obě  věty  se  jinak  parallelně  rozvinují  úplně  stejnými  ele¬ 
menty.  Následkem  tohoto  zjednodušení  syntaktického  klesá  pron.  relat. 
znenáhla  na  hodnost  pouhé  částice  spojovací,  jako  když  se  říká  polský 
Ten  czlouiek,  co  byl  tak  meszczešliwy  anebo  ve  vulgární  češtině  Ten 
člověk ,  co  zde  byl  a  pod.,  srov.  dále  pron.  relat  dánský  som  neb  der 
indecl.,  něm.  so  a  j.  Pak  teprve  vyvinují  se  rčení  jako  Ten  člověk , 
c  o  jsme  u  něho  bydleli ,  a  podobné  i  osk.  *poizeis ,  umb.  *porer  od 
*po-eiseis  „co  .  .  .  jeho“  atd. 

1  S  jiné  strany  výklad  Brugmannův  II  78n,  že  osk.  dat  pi-ei,  genet.  pi-eis 
(v  pieie-vm)  Tah.  Bant.  jest  složenina  s  domnělým  kmenem  pi-  místo  pi-  nezdá 
se  nám  pravdě  podobným.  Zamlouvá  se  nám  spíše  Bréalova  theorie  Tah.  Eugúb. 
288,  že  umb.  dat.  pusme  “cui„  povstal  z  *po-esme(i)  jako  pora  z  po-era. 
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Osko-umberské  tvary  předpokládají  tedy,  podle  našeho  výkladu, 
kmen  relat.  po-  ve  funkcích  nezměnitelné  částice,  a  vskutku  v  um- 
berštině  vidíme  zcela  jasně,  kterak  neutr.  *pod-  pors-ei  „quod“  fun¬ 
guje  již  tu  a  tam  i  v  literární  řeči  bez  rozdílu  rodu  i  čísla,  zrovna 
tak,  jako  polské  co,  srov  Tab.  Eug.  VI  a  15:  Hondra  esto  tudero 
porsei  subra  screihtor  sent  „infra  ístos  fines  quod  supra  scripti  sunt“. 
Příkladů  jest  hojnost  a  všecky  snahy  filologů,  aby  umb.  porsei,  porse 
porsi  vysvětlili  foneticky,  zůstaly  podle  našeho  náhledu  málo  přesvěd¬ 
čujícími,  viz  Planta  II  228,  Bůcheler  Umbr.  46,  192,  2ió  Kromě 
toho  žádný  z  nich,  jak  se  zdá,  na  to  dosud  neupozornil,  že  umb. 
porsei  indekl.  jeví  se  toliko  na  tak  zv.  novoumberských  deskách;  od 
spojky  pude  „quod“  neb  „quom“  abstrahujeme  ovšem  úplně.  Ať 
jest  ostatně  novoumb.  porsei  jakéhokoliv  původu,  jisto  jest,  že  takový 
tvar  v  historické  době  dělal  v  řeči  úplně  tentýž  dojem,  jako 
neutrum  nezměnitelné.  Podobnou  skladbu  uznává  též  Bréal  MSL.  IV 
397  v  osk.  pod  Tab.  Bant.  23 :  Pr.  suae  praefucus  pod  post  exac 
Bcinsae  fust  „Praetor  siue  praefectus  quod  post  hac  Bantiae  erit“. 
Vzhledem  k  recentnímu  věku  desky  bantinské  výklad  ten  zdá  se  nám 
býti  přes  námitky  Plantovy  II  228  úplně  správným. 

Tato  theorie  má  ostatně,  jak  myslíme,  ve  vulgární  latině,  jakož 
i  v  románských  jazycích  nejvážnější  podporu  a  právě  shoda  ta,  na 
kterou  dosud  nikdo  neupozornil,  osvětluje  v  našich  očích  nejlépe,  jak 
osko-umb.  tak  i  románské  zjevy.  Ve  vulgární  latině  císařské,  jak 
známo,  que  (nejspíše  od  quid ,  srov.  ital.  ched  vedle  che,  staroprov.  quez, 
starofrauc.  qued  na  př.  Liber  psalrn.  Fr.  Michel,  1,  3:  Le  fust  quéd 
est  plantét  dejuste  les  decúrs  des  eives,  vedle  toho  qui  str.  13)  funguje 
jako  relativ  bez  rozdílu  rodu  a  čísla;  již  rumunština  má  ce  s  touto 
skladbou,  avšak  pouze  prý  v  jednotném  čísle  s  neživými  jmény. 
V  II.  stol.  po  Kr.  qui(s)  qui(d)  vedle  quí  ztrácí  tedy  znenáhla  kon¬ 
cept  rodový  a  začátky  toho  zjevu  jsou  patrně  mnohem  starší ;  v  lite¬ 
rární  řeči  věty  jako  Noc  est  quod  ad  uos  uenio  Plant.  Stich.  I  2, 
70  neb  Quod  illos  aetas  sat  acuet  Ter.  Ad.  V  3,  49  podporovaly 
již  do  jisté  míry  rozkládací  proces  při  deklinaci  kmene  quo-  qui-. 
Již  na  republikánských  nápisech  qvei  qvi  neb  qve  nahrazuje  i  ne¬ 
přímé  pády  toho  kmene,  a  to  tak  často,  že  se  tu  sotva  jedná  dle  na¬ 
šeho  mínění  o  pouhé  errores  fabriles,  srov.  mezi  jinými  qvei  čti  qui 
místo  dat  sing.  quói  CIL  I  206,  18;  nei  qvei  místo  nei  quói  ibid.  I 
206,  17,  obé  v  Lex  lulia  munic. 

Jakýsi  literární  kompromis  mezi  prou.  relat.  qui  quae  atd.  podle 
klassického  způsobu  skloňovaným  a  vulgárním  quod  quid  indekl.  uzná 
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várně  ve  skladbě  jako  Ter.  Ad.  IÍI  2,  8:  Quem  neque  Jides  neque 
iusiurandum  neque  i  1 1  u  m  misericordia  Repressit,  což  by  se  zcela 
dobře  dalo  do  vulgární  frančiny  přeložiti:  „Cet  homme  que  ni  la  foi 
ni  le  serraent  ni  la  pitié  ne  V ont  retenu“;  podobně  Plaut.  Triu.  1023: 
Quoruin  eorum  unus.  Máme  konečně  u  Plaut.  Pers.  83  jeden  zcela 
zvláštní  příklad,  který  nejvěrněji  asi  odráží  vulgární  skladbu;  rukop. 
C  a  D,  které  prý  nepocházejí  z  téhož  pramene,  mají  Set  eccum  para- 
siturn  quo  mih  i  ius  auxilio  est  opus ;  jak  dokázal  již  Fr.  Meunier 
MSL.  I  44,  obvyklá  oprava  quius  jest  tím  vyloučena,  že  oba  rukop. 
spočívají  na  různých  archaetypech.  Meunier  čte  podle  vlastní  své 
thoorie  quoi  mi  ius , ,  t.  j.  quoi  domnělý  genet.  s  quoius  parallelní 2 
a  ius  původní  prý  genet.  pronom.  is.  Nemyslíme  však,  že  máme 
tak  daleko  hledati;  eccum  parasitum  quo  auxilio  eius  mihl  est  opus 
zdá  se  nám  býti  s  dostatek  srozumitelným;  místo  abl.  quo  auxilio 
lid  vyslovoval  snad  již  za  Plantovy  doby  Ecco  parasito  quod 
mi  eius  auxiliost  opus,  zrovna  tak,  jako  když  se  nyní  v  Paříži 
říká  mezi  lidem:  „Voici  l’homme  que  j’ai  besoin  de  luiu. 

Ve  všech  románských  jazycích  nalézáme  podobné  příklady  s  relat. 
que,  na  př.  ital.  Vortezza  cui  valenza  di  coraggio  la  chiama  alcuna 
gente  Brunetto  Lat.  lil;  Tu  hai  un  altra  cosa  che  non  la  ho  io 
Boccac.  III  10;  špan.  Las  ramas  que  el  peso  de  la  nieve  las  des- 
gaja  Garcilaso  Ecl.  V ;  další  příklady  viz  u  I)ieze  Gramm.  Rom.  Spr. 
IU2  60  sqq.  Kromě  toho  tato  skladba  byla,  jak  se  nám  zdá,  ve  staro- 
krkštině  (Veglia)  zcela  obvyklá,  což  také  pro  stáří  tohoto  zjevu  může 
býti  důležito:  my  aspoň  jsme  si  v  textech  nám  zachovaných  zazna¬ 
menali  věty  jako  Le  stalle  que  le  lóic  „Le  Stelle  che  dle  brillano" 
u  Ive  AGL.  IX  130.  V  rumunštině  konečně  původní  tato  skladba 
uvedla  zajisté  ve  zvyk  pravidelná  nynější  rčení  jako  Amicul  caruia 
i -um  dat  cartea,  Copilele  pe  caři  le  scil  a  pod. 

I  v  klassickétn  quoius  cuius  chtěl  již  podobným  asi  způsobem 
Danielsson  Stud.  gramm.  53  sqq.  a  po  něm  i  Brugmanu  II  780  sqq. 
poznati  složeninu  quo -dus,  což  se  nám  ovšem  nezdá  býti  nikterak  pří¬ 
pustným,  srov.  také  Planta  II  222.  Quoius  jest  podle  našeho  náhledu 
starým  indo-evropským  dědictvím,  původně  *quohio{s),  slov.  Jcog(i)o 
viz  §  44.  Později  však,  když  se  na  Sabině  a  na  Samniu  říkalo  osko- 
sabellsky  Patir  po -eis  eis  dňnom  ...  a  latinsky  Pater  quod  hoius 


2  Jinak  Meunier  sám  nemívá,  že  po  quoi  ve  funkci  genet.  není  v  celé 
literatuře  latinské  ani  stopy:  jest  to  právě  nejlepším  důkazem,  že  quoius  ne¬ 
pochází  od  quoi  -j-  ius  anebo  podle  Bruginauua  od  quoi  -f-  us,  o  čemž  viz  §  43. 
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dónom  .  .  .  čili  Fater  quoius  diinom  .  .  .  ,  genetivu  quoius  musilo  se 
zcela  přirozeně  rozuiuěti,  jako  qu-hdius ,  což  zase  vyvolává  femin. 
qu-eius  podle  osk.  *po-eisus  *poizas,  a  podobné  i  v  dativu  qu-oi  mase.: 
qu-ól  fem.,  odkudž  epigrafické  tvary  qveivs  qvaeivs  qvei  atd. 

Ve  vlastním  Latiu  dvojice  ta  jest  ovšem  původně  neznáma,  jak 
vysvítá  na  př.  z  nápisu  jinak  vulgárního  rázu  a  podle  všeho  asi  z  Cae- 
sarovy  doby  CIL  I  1016  Řím,  porta  Esquilina:  femina  ■  opitvma  • 
•veixsit  I  yvoivs  conpoRis  atd.,  tedy  ještě  quoius  pro  femin. 

V  době,  kdy  se  utvořila  latino-sabellská  dvojice  quoius  :  queius , 
rodový  rozdíl  u  dat.  abl.  plur.  podle  §  3 1  mase.  eis  ís  :  fem.  eieis 
eis  eieis  Epist.  Corn.  existoval  patrně  ještě  v  týchž  krajinách  pro 
demonstr.  kmen  ho-  i-.  V  latině  kmen  indo-evr.  *qi-  skr.  lei-  ř.  u- 
lat.  qui-  má  původně  genet.  plur.  *qui-om  qui-um  Charis.  II  136,  dat. 
abl.  plur.  qui-bus\  vedle  toho  kmen  *qo-  skr.  lea-  slov.  ko-  ř.  no- 

lat.  quo-  má  genet.  plur.  *qud-sdm  quórum  m.  quaruni  f. ;  dat.  abl. 

pl.  *quois  ni.  * quais  f.,  pak  pro  obě  foneticky  queis  quls  srov. 
osk.  genet.  siug.  mase.  pi-eis  od  pi-  vedle  po-iz-eis  od  po-.  V  sa- 
bellských  zemích  toto  queis  quls  řídí  se  pak  zcela  přirozeně  také 
podle  kmene  ho-  i-,  tedy  queis  quls  m. :  *qmieis  qusěls  f.  Tvar  dat. 

abl.  f.  queis  není  přímo  dokládán,  ale  Commodian  Instr.  II  16,  8 

rukop.  Lugd.  a  Paris. :  Respicere  num  uis  queis  renuntiasti  priora 
s  dat.  pl.  neut.  queis  (—  rébus),  zachoval  nám  snad  poslední  ozvěnu 
dvojice  latino-sabellské  quls:  queis  pak  queis.  Jak  se  mohla  tato  sou¬ 
částka  latino-sabellskoho  systému  hoius  m. :  tius  f.  odrážeti  ještě  i  ve 
spisech  afrického  nebo  snad  španělského  spisovatele,  srov.  str.  85,  není 
ovšem  snadno  říci.'*  Upozorniti  však  sluší,  že  za  doby  Comiuodianovy 
dvojice  quoius  m.:  queius  i.  nebyla  ještě,  aspoň  v  Itálii,  před  konkur- 
rencí  nezměnitelného  que  úplně  zmizela,  jak  svědčí  dat.  qvEi  f  na 
křesťanských  nápisech  z  Trapeie,  viz  §  27. 

§  74.  Po  quoius  :  queius  následovala  bezprostředně  jiná  důležitější 
řada,  která  se  pak  k  předcházejícím  přidružila  a  nové  přípony  pro- 
nominální  uvedla  definitivně  v  samostatný  život.  Dvojice  illuitis:  illeius 
byla  zcela  jistě,  jak  o  tom  svědčí  epigrafické  doklady,  již  za  cí¬ 
saře  Augusta  utvořena  a  již  v  plné  činnosti.  Vedle  ni  však  existuje 
nadále  původní  genet.  bezrodý  Hilus  dat.  Ml,  zrovna  tak,  jako  vedle 
nomin.  ille  existuje  i  illic  Ter.  Andr.  III  5,  1 ;  IV  4,  3;  Tlaut. 
Asin.  II  2,  6;  Amph.  I  1,  107;  167;  171  atd.;  v  ženském  rodě 
vedle  illa  také  illaec  Ter.  Ad.  III,  4,  63;  totéž  v  neut.  plur.  nom. 

Tvar  qneis  jest  ovšem  nejspíše  analogický  podle  eis  vedle  is,  viz  §  30. 
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acc.  Plaut.  Atnph.  I  1,  260  atd. ;  acc.  fem  illanc  Plaut.  Cist.  I  2,  4 
atd.;  neut.  illuc  vedle  illud  Ter.  Eun.  IV  7,  12;  Plaut.  Asm.  II  11, 
17;  Aul.  III  5,  11  atd.;  abl.  sing.  illoc  Plaut.  Bacch.  II  3,  77; 
id.  Men.  II  1,  26;  IV,  1,  10  atd.;  u  komiků  jest  příkladů  nesmírné 
množství.  O  genet.  illíusce  a  pod.  viz  Neue  Lat.  Form.  II2,  211  sqq. 
Vyjádřili  jsme  se  již  o  tom  hned  s  počátku  §  4,  že  mezi  lidem  frase 
jako  Ter.  Eun.  V  6,  53  Illoc  hornině  opus  est  neb  ibid,  IV  7,  12 
Uluc  est  sapere  zněly  vlastně  jako  Ill-hoc  hornině  opus  est ,  I li¬ 
bo  c  est  sapere  a  pod.  Dosavádní  výklady  naše  upevnily  nás  ještě 
v  tomto  mínění,  kterému  však  máme  v  ten  smysl  as  rozuměti,  že 
složenina  ill-hic  existuje  toliko  v  nejstarší  době  latiny  vulgární;  pro 
pozdější  dobu  zachování  její  v  sebevědomí  jazyka  by  ovšem  bylo 
v  každém  ohledu  naprosto  nesrozumitelno.  Ale  původně  složenina 
jako  ill-hic  místo  Ulic  odpovídá  docela  duchu  jazyka,  u  kteréhož  t.  zv. 
akkumulace  náměstek  jest  tak  obvyklým  a  oblíbeným  zjevem,  srov. 
Dráger  I  list.  Synt.  I2,  85  sqq.  a  104  sqq.,  Bach  op.  cit.  310  a  j. 
Vulgární  ill-hic  ill-hunc  ill-hanc  etc.  může  se  všestranně  porovnati 
s  arch.  a  vulg.  eccmi  eccam,  srov.  ital.  ecco,  kterého  komikové  užívají 
s  počátku  výhradně  s  1.  osobou,  jak  dokázal  znamenitě  Bach  op.  cit. 
397  sqq.,  z  čehož  také  vysvítá,  že  eccum  eccam  jest  vlastně  a  sku¬ 
tečně  složeno  s  pron.  hic ,  tedy  ecc-hum(c),  ecc-ham(c) ;  pro  2.  osobu 
říká  se  ecc-istum ,  vulg.  cistě,  pro  3.  osobu  ecc-illum,  vulg.  cille;  srov. 
také  ellum  od  en-illwn.  Podle  Thurneysena  RhM.  XLIII  352  také 
osk.  eko-  jest  původně  složenina  ek-ho-  jako  lat.  eccum  od  *ec(c)-hum. 

Ve  starší  latině  lidové  Hle  „ten “  a  Ulic  čili  ill-hic  „tento“  opo¬ 
novala  si  mezi  sebou  jako  slabší  a  silnější  demonstrativ ;  rozdíl  ten 
se  i  dále  rozšiřoval,  tak  že  vedle  slabšího  genet.  Hilus  dat.  Ml  bez 
označení  rodu  byly  uvedeny  i  rodové  tvary  genet.  mase.  M-huius  dat. 
mase.  ill-hui  pravidelně  od  ill-hic ,  pro  ženský  rod  pak  zcela  normálně 

podle  vzoru  huius  mase.:  rdus  fem.  i  genet.  fem.  ill-rňus  dat.  femin. 

Ul-ěl.  Pouze  tímto  způsobem  lze  si  také  vysvětliti,  proč  a  jak  se 

zachoval  v  lidové  řeči  až  do  doby  románské  rozdíl  mezi  bezrodým 
a  bezpřízvučným  Eo  li  dico  a  rodovým  důrazným  Eo  dico  lúi  mase. 
Eo  dico  léi  fem.  viz  §  12. 

V  době,  kdy  kmeny  hic  a  is  splynuly  v  jedno  v  řeči  lidové,  na¬ 
stávalo  zajisté  aspoň  po  nějaký  čas  kolísáni  v  deklinaci  složeniny 
ill-hic;  genet.  plur.  na  př.  zněl  snad  nejen  Uhro  ill-hdro  podle  horum, 
ale  nejspíše  také  tu  a  tam  ill-eóro  ill-ióro  podle  eorum.  Střední 

Francie  a  sice  Morvan,  Auvergne,  Limousin,  Vivarais  atd.  mají  dosud 
Hioro  místo  všeromán.  loro,  totiž  limous.  l’ur ,  auv.  Vůr,  morv.  Vó  atd., 
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což  W.  Meyer-Lůbke  Gramm.  Rom.  II  96  připočítává  jakémusi  vlivu 
od  fem.  lioi  Vel.  Taková  analogie  zdá  se  nám  však  býti  zde  absolutně 
nepřípustnou;  vokalismus  siug.  lui  může  sice  změniti  analogickým 
procesem  samohlásku  u  loro,  a  vskutku  máme  v  Bordeaux,  pak 
v  La  Ilague  na  př.  liir  místo  lor  lur ;  podobný  vliv  se  strany  tvaru 
foneticky  již  s  počátku  nestálého,  jako  sing.  fem.  liči,  dal  by  se  sotva 
vysvětliti. 

Nechceme  nijak  tvrditi,  že  hy  středofranc.  Hioro  pocházelo 
přímo  od  illeóro  vedle  ilhro ;  konstatujeme  jen  tolik,  že  v  celém 
téměř  území  románském  pron.  Hle  jeví  se  tu  a  tam  s  měkkým  V  neb 
ll\  srovn.  zejména  ital.  eyli,  o  čemž  Gruber  ZRPh.  II  594  sqq.,  Neumann 
ZRPli.  V  243  sqq.,  provenq.  dli  vedle  el ,  fem.  elita,  portug.  Ihe  Ihes  vedle 
špan.  le  les  atd.  Všechny  dosavádní  pokusy  k  vysvětlení  románského 
kmene  ilV-  vedle  ill-  jevily  se  marnými  neb  aspoň  málo  pravděpodobnými : 
my  jsme  toho  náhledu,  že  pouze  původní  kolísání  mezi  illó:  ill-lio{c): 
ill-eó ;  illuro :  ill-eóro ;  illis:  ill-eis  atd.  může  odůvodniti  existenci 
kmene  illio-  vedle  Ulo-  v  pozdější  latině  vulgární. 

§  75.  Jest  koneční-  jeden  tvar,  jenž  se  vší  jasností  a  zcela 
evidentně  potvrzuje  naši  theorii  o  vulg.  ill-hic ;  jest  to  nom.  acc.  plur. 
neut.,  který  v  latině  lidové  zní  Mae  nikoliv  illa,  rozhodné  })odle 

hae(c),  srov.  ital.  le  ciglia,  le  corna,  le  hraccia,  le  membra ,  le 

quattm  tempora  atd.,  rumun.  ouá- le,  semne- le,  pěcate- le,  brate- le, 
pepturi- le,  capete- le  atd.  W.  Meyer-Lůbke  Latein.  Spr.  §  43,  pak 
Gramm.  Rom.  II  132  má  pro  románské  Me  le  v  plur.  neut.  pra¬ 
zvláštní  výklad,  k  němuž  se  absolutně  nemůžeme  přidati;  onť  tvrdí 
že  illa  membra  bylo  nejdříve  u  accus.  dle  analogie  mase.  a  fem.  pře¬ 
tvořeno  v  Hlas  membra,  s  tou  poznámkou,  že  „beim  Nomen  unterblieb 
dies,  weil  nom.  pl.  =  acc.  pl.  auch  bei  den  vielen  m.  f.  III.  Dekl. 

vorlag“  Grund.  Rom.  Pln.  I  370;  nám  se  ale  zdá,  že  buď  membra 

by  zachovalo  illa ,  anebo  že  Hlas  by  také  splodilo  membras,  jako  Mi 
poeti  místo  illi  poetae.  Dále  pak  -s  oněmělo  v  Itálii  a  Dakii  a  Mas 
vedlo  prý  k  Me,  tedy  Me  membra,  kdežto  v  horní  Itálii  Mae  membrae 
mají  prý  spočívati  na  analogickém  procesu  od  nom.  pl.  fem.;  škoda 
jen,  že  proslulý  romanista  své  theorie  několika  aspoň  doklady  histo¬ 
rickými  nemohl  dokázati. 

My  si  představujeme  tu  věc  zcela  jiným,  snad  jednodušším  způ¬ 
sobeni,  tvrdíce  totiž,  že  vulgární  latina  italská  již  v  nejstarší  době 
zná  toliko  nom.  acc.  pl.  neut.  Mae,  u  komiků  illaec,  místo  illa.  Podle 
Brugmanna  Grundr  Indog.  II  775  přípona  nom.  acc.  pl.  neut.  -ai 
jest  prý  původní  vedle  -n,  všeital  pak  -a,  podle  Hofmanna  Stud.  auf 
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dem  Gebiete  der  lat.  Synt.  Wieu,  1884,  -a  dlouhé  je  Sté  lat.  mca  interest. 
Ať  jest  tomu  ostatně  jakkoliv,  jisto  jest,  že  staroital.  nářečí  mají 
příponu  -ai  vedle  -a  společnou  s  latinou,  na  př.  neut.  pl.  lat.  quae 
osle.  paí  Zvetajev  Imc.  Inf.  Ital.  130,  lf>;  pai  ibid.  120,  9;  kromě 
toho  fem.  sing.  lat.  quae  osk.  paí  ibid.  136,  34;  pae  ibid.  231,  22  atd. 
Vedle  toho  ovšem  máme  jako  v  latině  i  příponu  -a,  osko-umb.  -o, 
jako  umb.  eu  „ea“  neut.  pl.  Tab.  Eug.  Ila  2,  IIů  9;  eo  ibid.  Via  20; 
osk.  io-c  Tab.  Bant.  Není  tedy  pochybnosti,  že  se  v  italské  latině 
neut.  pl.  quae  vlivem  osko-umb.  pa  i  pae  přesně  zachovalo,  podle 
quae  pak  i  hae(c ),  pro  kterýžto  kmen  ostatně  osko-umb.  vzor  naprosto 
scházel.  Když  konečně  vedle  Hle  „ten“  Ulic  „tento“  bylo  rozebráno 
v  ill-hic,  rozumí  se,  že  i  pl.  neut  nemohl  zníti,  než  ill-hae(c)  illae , 
podobně  i  istae(r)  od  istic  vedle  iste,  později  i  ipsae  místo  ipsa. 

Podle  quae  aliquae  hae  illae  istae  ipsae  následovaly  pak  ostatní 
náměstky,  jako  aliae  *alicUnae  (a letmé)  *neunae  totae  čili  tottae ,  ko¬ 
nečně  i  adjektiva  jako  moltae  paucae  a  j.  Za  doby  dobytí  Dakie,  tedy 
v  II.  stol.  po  Kr.  byla  přípona  neut.  plur.  -ae  či  -e  pro  pronomina 
i  adjektiva  úplné  všeobecná  v  Itálii;  ještě  podnes  nemá  rumunština 
pro  střední  rod  vůbec  žádné  jiné  přípony,  než  plur.  na  -e  jako  Sciu 
multe  „vím  mnoho'1,  Am  auzit  toate  „Vše  jsem  slyšel"  a  pod. 
Střední  a  jižní  nářečí  italská  jakož  i  literární  vlaština  zůstala  pů¬ 
vodnímu  tomuto  stavu  přesně  věrna,  na  př.  v  Confessione  latino- 
volgare  z  XI — XII.  stol.  od  Flechie  vydané  AG1.  VII  122,  1.  3  čteme 
Tutte  le  pece, at)a  mie  vedle  121,  1.  4  latinismu  0(mni)a  m(e)a 
peccaitn).  V  severní  Itálii  jakož  i  v  Dakii  analogie  postoupila  o  jeden  krok 
dále  a  přípona  pronominální  -ae  (-e)  rozšířila  se  i  na  substantiva; 
dosud  však  říká  se  ještě  rumun.  spíše  oud  než  oue,  lat.  vulg.  *ova 
místo  óua. 

§  76.  Podobným  způsobem,  jako  přípona  plur.  neut.  -ae,  i  v  sing. 
přípony  dat.  mase.  -dl :  fem.  -57  genet.  mase.  -iiius:  fem.  -Hus  roz¬ 
šiřovaly  se  znenáhla  na  všecky  náměstky;  adjektiva  však  byla  zde 
zachráněna  konkurrencí  nominální  deklinace,  které  pak  během  času 
i  část  náměstek  se  podrobila;  rumunština  zachovala  v  tom  ohledu 
nejčistěji  původní  tvorbu,  neboť  nic  nám  nedokazuje,  že  by  tvary 
jako  quulis  dat.  mase.  *qualni:  fem.  *qualei  rumun.  care  cárui :  cdrel 
nebyly  ve  vulgární  latině  italské  původní,  byvše  patrně  přímo  dle 
vzoru  starého  qui  čili  quis  viz  §  8,  dat.  mase.  cul:  fem.  quel  v  jazyk 
uvedeny. 

Se  své  strany  staré  nomin.  sing.  mase.  na  -7,  původně  s  částicí 
-ei,  -i,  o  čemž  §§  7  sqq.,  vzmáhaly  se  značně  v  latině  vulgární  italské, 


[24  V.  B  Jiří  Mohl:  Románská  dvojice  lui-.lei  §  7fi 

na  př.  illi  vedle  Ule,  isti  vedle  iste  jako  qul  vedle  quí(s),  pak  dli 
vedle  ali(s)  Corssen  Beitr.  298  sqq.  a  562  sqq.,  Charisius  II  133  P., 
Orell.  2488,  CIL  II  2633,  1.  7  atd.,  konečně  i  alt(e)ri  a  ostatní.  Tím 
nabyla  pronominální  deklinace  v  latině  vulgární  rázu  tak  originálního, 
jenž  u  většiny  románských  jazyků  dosud  ještě  nezmizel. 


